Le Mot et la Chose Revisités: le Cas de la Polysémie Systématique by Arapinis, Alexandra
Le Mot et la Chose Revisite´s: le Cas de la Polyse´mie
Syste´matique
Alexandra Arapinis
To cite this version:
Alexandra Arapinis. Le Mot et la Chose Revisite´s: le Cas de la Polyse´mie Syste´matique.
Philosophie. Universite´ Panthe´on-Sorbonne - Paris I, 2009. Franc¸ais. <tel-00614536>
HAL Id: tel-00614536
https://tel.archives-ouvertes.fr/tel-00614536
Submitted on 12 Aug 2011
HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.
L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destine´e au de´poˆt et a` la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publie´s ou non,
e´manant des e´tablissements d’enseignement et de
recherche franc¸ais ou e´trangers, des laboratoires
publics ou prive´s.
Universite´ Paris I Panthe´on-Sorbonne
U.F.R. de Philosophie
THE`SE
pre´sente´e publiquement le 19 de´cembre 2009
par
Alexandra Arapinis
en vue de l’obtention du
Doctorat de l’Universite´ Paris I
en
Philosophie
Le mot et la chose revisite´s :
le cas de la polyse´mie syste´matique
Directeur de the`se :
M. Franc¸ois Rivenc Professeur, Universite´ Paris I Panthe´on-Sorbonne
Jury :
M. Nicholas Asher Directeur de recherche, CNRS/IRIT, Toulouse
Mme. Friederike Moltmann Directrice de recherche, CNRS/IHPST, Paris
M. Franc¸ois Recanati Directeur de recherche, CNRS/IJN, Paris





Le mot et la chose revisite´s :
le cas de la polyse´mie syste´matique
Alexandra Arapinis
The`se
en vue de l’obtention du





I Polyse´mie syste´matique : les de´fis se´mantiques 7
1 Entre polyse´mie et monose´mie : la polyse´mie syste´matique 9
1.1 Entre´e en matie`re . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11
1.1.1 Polyse´mie nominale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11
1.1.2 Verbes aspectuels et coercion . . . . . . . . . . . . . . 14
1.2 Polyse´mie syste´matique : Le mot et la chose a` nouveau sur le
devant de la sce`ne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17
1.2.1 La the´orie traditionnelle de la signification : le couple
extension/intension . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18
1.2.2 Le de´fi de la polyse´mie syste´matique . . . . . . . . . . 20
1.3 Repenser la signification lexicale . . . . . . . . . . . . . . . . . 25
1.3.1 L’approche monose´mique . . . . . . . . . . . . . . . . . 25
1.3.2 La polyse´mie par me´tonymie : la chose, ses parties, ses
aspects . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28
1.3.3 De la signification lexicale a` la composition lexicale . . 33
2 Contextualite´ compositionnelle : La voie de la de´composition
lexicale 39
2.1 Pourquoi tient-on tant a` la compositionnalite´ du langage ? . . 41
2.1.1 L’hypothe`se de compositionnalite´ du langage naturel . 41
2.1.2 Pourquoi de´fendre la compositionnalite´ ? . . . . . . . . 44
i
ii TABLE DES MATIE`RES
2.2 Atomisme : garant de la compositionnalite´ . . . . . . . . . . . 47
2.2.1 Qu’est-ce que l’atomisme ? . . . . . . . . . . . . . . . . 47
2.2.2 Une version forte de la compositionnalite´ : la version
atomiste . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49
2.3 Contextualite´ vs. compositionnalite´ . . . . . . . . . . . . . . . 54
2.3.1 Polyse´mie syste´matique et principe de contextualite´ . . 54
2.3.2 La difficulte´ de la contextualite´ late´rale . . . . . . . . . 56
2.4 La tendance actuelle a` l’abandon de la compositionnalite´ (se´-
mantique) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58
2.4.1 Un langage non-compositionnel : la voie de la linguis-
tique cognitive . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58
2.4.2 Compositionalite´ pragmatique : la voie du contextua-
lisme mode´re´ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63
2.4.3 Le contextualisme se´mantique est-il re´ellement la ne´gation
de la compositionnalite´ se´mantique ? . . . . . . . . . . 68
2.5 Entre atomisme compositionnel et holisme contextuel : le mo-
le´cularisme . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 72
2.5.1 L’argument de FodorFodor et LeporeLepore contre le
mole´cularisme : Compositionnalite´ et analyticite´ . . . . 72
2.5.2 Contre l’argument de la compositionnalite´ . . . . . . . 76
2.5.3 Contre l’argument de l’analyticite´ . . . . . . . . . . . . 79
2.6 Mole´cularisme et de´composition lexicale . . . . . . . . . . . . 84
2.7 Compositionnalite´ et contraintes de se´manticalite´ . . . . . . . 88
2.7.1 Qu’est ce que la se´manticalite´ ? . . . . . . . . . . . . . 89
2.7.2 Vers une composition “pleinement” se´mantique . . . . 92
2.7.3 Repenser la pre´dication . . . . . . . . . . . . . . . . . . 95
2.7.4 Conclusion . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 98
3 Deux mode`les concurrents : principes et limites 101
3.1 Generative Lexicon (GL) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 103
3.1.1 Les 4 niveaux du contenu lexical . . . . . . . . . . . . . 104
3.1.2 Me´canismes d’exploitation des roˆles de qualia . . . . . 108
3.1.3 Types complexes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 112
TABLE DES MATIE`RES iii
3.2 Limites de GL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 115
3.2.1 Des contraintes trop rigides . . . . . . . . . . . . . . . 116
3.2.2 Le proble`me des anaphores divergentes . . . . . . . . . 120
3.3 Type Composition Logic (TCL) . . . . . . . . . . . . . . . . . 123
3.3.1 Le noyau de TCL : types et re`gles simples . . . . . . . 124
3.3.2 Repenser dynamiquement la coercion . . . . . . . . . . 126
3.3.3 Motivations pour une distinction claire entre coercion
et pre´dication restreinte . . . . . . . . . . . . . . . . . 134
3.3.4 Traitement non-coercitif des types pointe´s dans TCL . 138
3.4 Les difficulte´s souleve´es par l’analyse de la polyse´mie syste´matique
dans TCL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 142
3.4.1 Est-il possible de construire des types pointe´s aussi
complexes que l’on veut ? . . . . . . . . . . . . . . . . . 142
3.4.2 La me´tonymie est-elle re´ellement une forme de coercion
endomorphique ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 146
3.5 L’import mondain dans le langage : la critique de Fodor et
Lepore . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 149
3.5.1 La critique anti-ge´ne´rative de Fodor et Lepore . . . . . 150
3.5.2 L’alternative atomiste de Fodor et Lepore . . . . . . . 153
3.5.3 Virez l’extra-linguistique par la porte, il reviendra par
la feneˆtre ! . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 156
II L’ontologie de la polyse´mie syste´matique 161
4 De la se´manticalite´ a` l’objectite´ 167
4.1 Un monde ordinaire dit dans un langage ordinaire : le monde
de la vie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 168
4.1.1 L’e´vidence pre´-scientifique sous-jacente a` nos jugements
se´mantiques . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 168
4.1.2 L’attitude naturelle ou l’e´vidence primitive du monde
perc¸u . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 170
4.2 Le monde de la vie au cœur de la controverse ide´alisme/re´alisme173
iv TABLE DES MATIE`RES
4.2.1 Contre le relativisme : le monde de la vie comme monde
intersubjectivement stable . . . . . . . . . . . . . . . . 174
4.2.2 Le retour aux sens-data et la question de la re´alite´ du
“monde re´el” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 180
4.3 Vers un fondement e´ide´tique de la se´manticalite´ . . . . . . . . 186
4.4 Ge´ne´ralite´s empiriques (types) vs. Ge´ne´ralite´s pures (eide¯) . . 187
4.4.1 Du roˆle de l’analogie dans la formation des types em-
piriques . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 189
4.4.2 La “variation e´ide´tique” comme mode d’acce`s aux es-
sences pures . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 192
4.4.3 L’exemplaire en tant que tel et la mise hors circuit de
la the`se d’existence . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 194
4.5 Des lois d’essence aux lois de se´manticalite´ . . . . . . . . . . . 198
4.5.1 Essences et signification : intuition e´ide´tique et rem-
plissement des significations ge´ne´rales . . . . . . . . . . 198
4.5.2 Des lois d’essence aux lois de se´manticalite´ : (in)compatibilite´
conceptuelle . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 203
4.6 Se´manticalite´ et lois synthe´tiques a priori . . . . . . . . . . . 207
4.6.1 Reformulation Husserlienne de la distinction Analy-
tique (Formel) vs. Synthe´tique (Mate´riel) . . . . . . . . 207
4.6.2 Retour sur le rapport se´manticalite´/ mole´cularisme/a-
nalyticite´ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 211
4.7 Traitement Automatique du Langage (TAL) : du lexique a`
l’ontologie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 216
4.7.1 Le tournant ontologique du TAL (et plus ge´ne´ralement
de l’IA) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 217
4.7.2 Un usage souvent abusif du terme ‘ontologie’ . . . . . . 219
4.7.3 La pertinence de l’ontologie comme analyse e´ide´tique
a priori pour l’IA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 222
5 Se´manticalite´ et objectite´ socio-culturelle (1) :
Types pointe´s et re´alite´ institutionnelle 229
5.1 La re´alite´ sociale de Husserl a` Searle : le roˆle de l’intentionnalite´232
TABLE DES MATIE`RES v
5.1.1 Extension du synthe´tique a priori a` la re´alite´ sociale :
de Hussel au cercle de Go¨ttingen . . . . . . . . . . . . 233
5.1.2 Searle et l’“analyse logique” de la re´alite´ sociale . . . . 237
5.2 L’objectivite´ de la re´alite´ sociale . . . . . . . . . . . . . . . . . 242
5.2.1 En quel sens peut-on parler d’objectivite´ de la re´alite´
sociale ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 244
5.2.2 Contre le re´ductionnisme physicaliste . . . . . . . . . . 247
5.2.3 Contre le re´ductionnisme psychologiste . . . . . . . . . 249
5.3 Comment classer les objets socioculturels au sein de nos taxo-
nomies ontologiques ge´ne´rales ? . . . . . . . . . . . . . . . . . 252
5.3.1 Principe de branchement non cyclique . . . . . . . . . 253
5.3.2 Une inflation ontologique abusive ? . . . . . . . . . . . 255
5.4 Faits institutionnels : le langage comme fait social primitif . . 257
5.4.1 De l’impossibilite´ (logique) des institutions pre´-lingui-
stiques . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 257
5.4.2 Institutions, de´clarations et promesses . . . . . . . . . 261
5.5 Searle et le primat des faits bruts . . . . . . . . . . . . . . . . 264
5.5.1 La re`gle constitutive : X est compte´ comme un Y en C 264
5.5.2 Que tout fait institutionnel implique un fait brut sous-
jacent . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 268
5.5.3 De l’impossibilite´ d’enraciner toutes les entite´s institu-
tionnelles dans les faits bruts . . . . . . . . . . . . . . 269
5.6 Contre le primat des faits bruts : la composante quasi-abstraite
des institutions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 273
5.6.1 Re`gle constitutive “descendante” et institutions “de´-
cre´te´es” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 273
5.6.2 Institutions comme “artefacts abstraits” . . . . . . . . 276
5.7 Taxonomie ge´ne´rale des entite´s institutionnelles . . . . . . . . 279
5.8 Retour sur le langage et les types pointe´s : combien de facettes ?283
5.8.1 Des objets multi(> 2)-aspectuels . . . . . . . . . . . . 284
5.8.2 Diffe´rentes options d’analyse . . . . . . . . . . . . . . . 287
5.8.3 De´limitation a priori du nombre de facettes . . . . . . 290
vi TABLE DES MATIE`RES
6 Se´manticalite´ et objectite´ socio-culturelle (2) :
Coercion et objets fonctionnels 297
6.1 Generative Lexicon : fonctions et te´licite´ . . . . . . . . . . . . 299
6.1.1 Structure de Qualia : de l’explication causale de l’eˆtre
a` l’explication infe´rentielle du lexique . . . . . . . . . . 300
6.1.2 Quelques clarifications terminologiques . . . . . . . . . 304
6.1.3 La coercion est-elle vraiment affaire de te´licite´ ? . . . . 308
6.2 Type Composition Logic : le roˆle des fonctions agentives . . . 311
6.2.1 Interpre´tation Agentive des types de´pendants . . . . . 312
6.2.2 Intensionnalite´ et objets fonctionnels : Husserl et Searle 316
6.3 Artefacts et organismes : la difficulte´ d’une the´orie unifie´e des
fonctions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 321
6.4 Me´tonymie et coercion dans GL . . . . . . . . . . . . . . . . . 324
6.4.1 Me´re´ologie Aristote´licienne et essentialisme constitutif 325
6.4.2 L’inade´quation de la me´re´ologie Aristote´licienne comme
fondement me´tonymique . . . . . . . . . . . . . . . . . 329
6.5 Me´tonymie et coercion dans TCL . . . . . . . . . . . . . . . . 333
6.5.1 Coercion endomorphique non-qualifie´e et Me´re´ologie
(extensionnelle) standard . . . . . . . . . . . . . . . . . 333
6.5.2 De la trop grande flexibilite´ de la me´re´ologie extension-
nelle au regard de la me´tonymie . . . . . . . . . . . . . 337
6.6 Types de´pendants et de´pendance fonctionnelle : vers une solution341
6.6.1 De´pendance existentielle et essentielle : un bref aperc¸u 342
6.6.2 Me´tonymie et de´pendance fonctionnelle . . . . . . . . . 346
6.6.3 R-integrite´ et sensibilite´ contextuelle des phe´nome`nes
de me´tonymie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 352
Conclusion 359
Bibliographie 365
Index des noms . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 383
Index des notions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 387
Glossaire . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 391
Introduction
Dans ce travail, nous proposons de revenir sur un des the`mes classiques de
la philosophie du langage : le lien entre les mots et les choses, entre le langage
naturel et le monde dans lequel nous e´voluons et au sujet duquel nous par-
lons. Pourquoi revenir sur cette question ? Qu’y a-t-il de nouveau a` en dire ?
C’est du coˆte´ de la linguistique, et plus pre´cise´ment de la se´mantique lexicale,
que nous avons trouve´ les motivations qui nous ont pousse´s a` revenir sur ce
de´bat mille´naire. En effet, depuis les anne´es 1990, on assiste, en se´mantique
lexicale, a` un de´bat florissant sur les phe´nome`nes de polyse´mie dite logique,
syste´matique, ou encore re´gulie`re, remettant en question la distinction tradi-
tionnelle tranche´e entre polyse´mie standard et monose´mie. La particularite´
de la polyse´mie syste´matique repose plus pre´cise´ment sur le fait qu’elle n’est
pas lie´e a` des lexe`mes particuliers. Les diffe´rentes significations contextuelles
occasionnelles de´pendent en effet de re`gles ge´ne´rales s’appliquant a` des en-
sembles importants d’unite´s lexicales.
Ce qui nous a frappe´s, en de´couvrant la vaste litte´rature linguistique sur
le sujet, est avant tout le peu d’inte´reˆt accorde´ par la communaute´ philoso-
phique (a` quelques rares exceptions pre`s), alors meˆme que l’omnipre´sence de
tels phe´nome`nes de multi-sens semble remettre a` l’ordre du jour des ques-
tions aussi fondamentales en philosophie du langage que : le rapport entre les
mots et les choses, la nature re´fe´rentielle des unite´s lexicales, la fac¸on dont
le contenu lexical contribue au calcul de la signification des e´nonce´s.
Ce travail de the`se propose pre´cise´ment de revenir sur ces questions a` la
lumie`re des re´cents de´veloppements en se´mantique lexicale. En effet, un grand
nombre de the´ories linguistiques de la polyse´mie syste´matique indiquent que
les glissements de sens en jeu ne se re´sument pas a` de simples glissements de
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re´fe´rence, comme c’est ge´ne´ralement le cas avec la polyse´mie standard (e.g.
un plateau de fruits/un plateau peuple´), mais impliquent diffe´rents aspects
ou parties d’un seul et meˆme re´fe´rent (e.g. un livre rouge (objet physique)/un
livre inte´ressant (contenu informationnel), un pantalon sale (sur une surface
donne´e)/un pantalon entie`rement sale, etc.).
Partant de ce constat, et s’appuyant sur le regain d’inte´reˆt pour les re-
cherches me´taphysiques, dont la re´putation s’e´tait ternie depuis quelques
de´cennies sous l’impulsion du positivisme et de l’empirisme logique, la pre´sente
e´tude propose de jeter un e´clairage ontologique sur les phe´nome`nes de po-
lyse´mie syste´matique. Notre the`se principale peut alors eˆtre re´sume´e de la
fac¸on suivante : si nous avons raison, la source des phe´nome`nes de polyse´mie
re´side dans le fait que les objets, au sens intuitif pre´-the´orique, que nous
appre´hendons et avec lesquels nous interagissons au quotidien ne sont pas
“atomiques”, au sens ou` ce a` quoi nous donnons une certaine individualite´
est toujours une complexite´. Les objets sont fondamentalement structure´s et
la saisie de cette structure est intrinse`que a` notre appre´hension du monde.
Ainsi, la succession continue de stimulations sensorielles nous confronte non
pas a` un monde chaotique, mais nous livre ipso facto un monde intelligible
structure´. Or, si les objets ne sont pas atomiques, si l’appre´hension de leur
structure est intrinse`quement lie´e a` la possibilite´ meˆme d’appre´hender les
objets, pourquoi supposer que les mots qui nous permettent de les e´pingler
exprimeraient, quant a` eux, une signification atomique ? Il semble ne´cessaire,
en adoptant une hypothe`se non-atomiste des choses, de proce´der a` une ana-
lyse non-atomiste de la signification lexicale, celle-ci se faisant le reflet de la
structure des entite´s extra-linguistiques qu’elle vise.
C’est dans la me´taphysique intentionnelle que nous avons ainsi cherche´
les cle´s ontologiques de lecture de la polyse´mie syste´matique, celle-ci se
pre´sentant comme la plus ade´quate pour penser la complexite´ des choses
du monde, les rapports me´re´ologiques qui les structurent, et les diffe´rentes
strates ontologiques constitutives des objets de la re´alite´ socio-culturelle
dans laquelle nous e´voluons quotidiennement. En somme, il s’agit pour nous
de montrer en quoi une e´tude proprement ontologique des liens qui struc-
turent les choses, leurs parties, leurs aspects, puisant aussi bien dans la
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me´taphysique continentale Husserlienne (poursuivie par certains de ces dis-
ciples comme Ingarden et Reinach), que dans la the´orie Searlienne de l’in-
tentionnalite´, permet en retour de clarifier conceptuellement les phe´nome`nes
linguistiques de polyse´mie syste´matique.
Notre e´tude proce`de alors de la fac¸on suivante :
Partie I : Les de´fis se´mantiques de la polyse´mie syste´matique
Le premier chapitre est un chapitre d’entre´e en matie`re qui introduit
la question de la polyse´mie syste´matique a` travers des exemples paradigma-
tiques, sur la base desquels sont introduits les principaux de´fis que soule`ve ce
genre de polyse´mie pour la se´mantique formelle standard. Un des enjeux ma-
jeurs qui s’en de´gage est la ne´cessite´ de re´soudre la tension apparente entre
le principe de compositionnalite´, admis par la plupart des the´ories de la si-
gnification, et le constat de contextualite´ de la signification lexicale mis en
lumie`re par la polyse´mie syste´matique. Partant, le second chapitre revient
sur le de´bat opposant principe de compositionnalite´ et principe de contex-
tualite´, de´bat qui s’est traditionnellement pose´ en termes de l’opposition
atomisme/holisme. Dans ce contexte, nous de´fendons que le mole´cularisme
se pre´sente comme une voie me´diane prometteuse, permettant en particu-
lier de penser les significations occasionnelles des polyse`mes e´tudie´s comme
e´tant compositionnellement engendre´es, laissant la place a` une formulation
compositionnelle du principe de contextualite´. Le chapitre 3 pre´sente alors
les deux mode`les de de´composition lexicale respectivement de´veloppe´s par
Pustejovsky (Generative Lexicon) et Asher (Type Composition Logic), ainsi
que les me´canismes compositionnels postule´s par chacun de ces mode`les afin
de rendre compte des exemples atteste´s de polyse´mie syste´matique. Apre`s
avoir discute´ de la porte´e et des limites internes a` chacun de ces mode`les,
nous concluons par une discussion de la critique virulente de Fodor et Lepore
s’opposant a` l’analyse se´mantique, et donc non-atomiste, de tels phe´nome`nes
de polyse´mie. Leur critique est alors essentiellement baˆtie sur l’ide´e que les
connaissances mobilise´es pour rendre compte de la polyse´mie syste´matique
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sont de nature ontologique, et donc de nature extra-linguistique et en parti-
culier extra-se´mantique.
Partie II : Vers un e´clairage ontologique de la polyse´mie syste´matique
Loin de conside´rer que la nature ontologique des connaissances mobilise´es
par la polyse´mie syste´matique aille a` l’encontre de la nature se´mantique
de ce type de multi-sens, nous proposons au contraire, dans les trois cha-
pitres qui suivent, de prendre au se´rieux l’hypothe`se selon laquelle certaines
connaissances d’ordre ontologique infle´chiraient le comportement se´mantique
des unite´s lexicales. Partant du postulat qu’une “ontologie du langage na-
turel” devrait vraisemblablement eˆtre une ontologie du monde pre´-the´orique
environnant, le chapitre 4 revient sur l’ontologie Husserlienne de la Lebens-
welt, visant a` mettre en lumie`re les lois synthe´tiques a priori qui structurent
le “monde de la vie”. Ces quelques pas dans la philosophie Husserlienne
visent alors a` e´tablir que la notion de bonne formation se´mantique, intro-
duite par Pustejovsky, et qui se trouve au cœur de l’analyse de la polyse´mie
syste´matique, sont en re´alite´ le reflet se´mantique des lois a priori de l’objec-
tite´, des conditions a priori de bonne formation objectuelle. Nous concluons
ainsi ce quatrie`me chapitre sur l’ide´e que les expressions de´signe´es comme “a-
se´mantiques” (e.g. comme le de´sormais ce´le`bre e´nonce´ Chomskien Les ide´es
vertes dorment furieusement) sont en re´alite´, non pas de´pourvues de sens,
mais expriment un sens an-objectuel, i.e. qui ne peut eˆtre rempli par quelque
objet que ce soit, puisqu’en violation avec les lois a priori de l’objectite´.
Dans la continuite´ de cette re´interpre´tation de l’a-se´manticalite´ pre´tendue
en termes d’an-objectite´, les chapitres 5 et 6 proposent alors de revenir sur
les re`gles particulie`res de bonne formation se´mantique mobilise´es par les
phe´nome`nes de polyse´mie syste´matique, telles que respectivement formule´es
par Pustejovsky et Asher, au regard de ce que l’on pourrait qualifier de lois de
bonne formation des objets socio-culturels. Il s’agit ainsi, au chapitre 5, de
reconside´rer les me´canismes se´mantiques postule´s pour rendre compte de la
bonne formation de co-pre´dications et d’anaphores comme “Ce livre est tre`s
lourd mais tre`s inte´ressant” ou “L’e´cole a appele´. Elle sera en travaux toute
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la semaine” en termes des lois a priori re´gissant les objets institutionnels
et autres objets socio-culturels se pre´sentant comme des objets ontologique-
ment complexes, ou stratifie´s. Dans la meˆme veine, le chapitre 6, revient sur
les re`gles de bonne formation se´mantique rendant compte des phe´nome`nes de
coercion en se consacrant a` l’e´tude du statut ontologique des objets fonction-
nels, i.e. des objets posse´dant certaines fonctions, destine´s a` certains usages.
La coercion e´ve´nementielle (e.g. commencer (a` lire/e´crire/etc.) un livre) y
est reconside´re´e au regard des the´ories Husserlienne et Searlienne des objets
fonctionnels, les contraintes se´mantiques re´gissant la me´tonymie (e.g. voiture
en panne (moteur/freins/etc.)), en tant que cas particulier de coercion, e´tant
quant a` elles e´claire´es par les notions ontologiques de “partie fonctionnelle”
et de “de´pendance fonctionnelle”.
En somme, bien que ce travail pre´sente une structure bi-partite line´aire
allant de la se´mantique a` l’ontologie, les proble´matiques de ces deux par-
ties s’entrecroisent, les mode`les se´mantiques conside´re´s guidant les choix
the´oriques ontologiques ope´re´s dans la seconde partie, et, inversement, les
conside´rations plus proprement ontologiques de la seconde partie visant en
retour a` e´clairer, et e´ventuellement re´soudre, certaines des questions laisse´es








Entre polyse´mie et monose´mie :
la polyse´mie syste´matique
La polyse´mie est commune´ment de´finie par les deux conditions suivantes
([Kleiber(1999)] :55)
(i) une pluralite´ de sens lie´e a` une seule forme ;
(ii) des sens qui ne paraissent pas totalement disjoints, mais se trouvent
unis par tel ou tel rapport.
Par la condition (i), la polyse´mie se distingue ainsi traditionnellement de
la monose´mie, i.e. un unique sens lie´ a` une forme donne´e , la condition
(ii) posant quant a` elle la distinction entre polyse´mie et homonymie, i.e.
des sens totalement disjoints associe´s a` une seule forme. Il semble ainsi que
nous soyons face a` une tripartition clairement e´tablie. Il est par exemple
commune´ment admis que :
– avocat est homonymique, sachant que l’intersection des proprie´te´s qui
permettent de qualifier certains hommes de loi comme des avocats avec
les proprie´te´s qui permettent de qualifier certains fruits d’avocats est
vide.
– plateau est polyse´mique, sachant que l’intersection des proprie´te´s qui
permettent de qualifier certains ustensiles comme des plateaux avec
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l’ensemble des proprie´te´s permettant d’appeler un plateau ge´orgraphique
plateau est non-vide, i.e. l’ensemble de proprie´te´s ou de conditions de
satisfaction associe´ a` chaque polyse`me comporte dans les deux cas la
proprie´te´ d’eˆtre plat.
– kilogramme est monose´mique, comme la quasi-totalite´ des termes tech-
niques et, probablement, contrairement a` la majeure partie de notre
vocabulaire courant.
Or, depuis le milieu des anne´es 90, on assiste, en se´mantique lexicale, a` un
riche de´bat autour des phe´nome`nes de polyse´mie syste´matique (logique ou
encore re´gulie`re). En effet, l’introduction de ce type d’ambigu¨ıte´s dans le pay-
sage de la polyse´mie semble radicalement modifier le trace´ de la frontie`re po-
lyse´mie/monose´mie, jusqu’alors conside´re´ comme non proble´matique. De fait,
tout en se pre´sentant comme un cas de polyse´mie, la polyse´mie syste´matique
se rapproche e´galement, par certains aspects, de la monose´mie.
Qu’est ce que pre´cise´ment la polyse´mie syste´matique ? Comment se de´finit-
elle par rapport aux autres formes de polyse´mie ? Qu’y a t-il de syste´matique
dans cette forme de polyse´mie ? Autant de questions auxquelles il semble
difficile de re´pondre cate´goriquement de prime abord. En effet, bien que la
question de la polyse´mie syste´matique soit relativement re´cente, la litte´rature
sur le sujet est de´ja` importante, et l’e´tendue des phe´nome`nes de multi-sens
qu’il convient de ranger dans la cate´gorie de la polyse´mie syste´matique varie
de fac¸on assez importante selon les approches. Pour cette raison, nous nous
proposons d’introduire la question de la polyse´mie syste´matique en com-
menc¸ant par discuter certains exemples relativement consensuels et admis
de tous. Cela nous permettra de faire un premier pas dans le domaine et,
en amorc¸ant la discussion, de proce´der a` certains choix quant aux approches
conside´re´es dans ce travail, et donc, par le biais de tels choix, quant aux
frontie`res a` tracer entre polyse´mie syste´matique et non-syste´matique. Le sens
a` donner a` cette notion, pour le moment vague et intuitive, de syste´maticite´
sera ainsi clarifie´ a` mesure que nous avancerons dans ce travail, celle-ci ne
pouvant recevoir de de´finition plus pre´cise que relativement au cadre d’ana-
lyse choisi.
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1.1 Entre´e en matie`re
1.1.1 Polyse´mie nominale
Afin de rendre les choses un peu plus concre`tes, conside´rons les exemples
suivants, largement discute´s dans la litte´rature :
1. (a) Ce livre est rouge/lourd
(b) Ce livre est complique´/inte´ressant
2. (a) Paul repeint la feneˆtre
(b) Paul est sorti par la feneˆtre
3. (a) Paris est la capitale de la France
(b) Paris ne dort jamais
Nous pourrions encore allonger la liste, mais ces quelques exemples suffiront
a` introduire la question de la polyse´mie syste´matique. En effet, il suffit de
reformuler chacun de ces e´nonce´s en paraphrasant l’expression figurant en
gras pour se convaincre de son caracte`re polyse´mique. On constate ainsi que,
en 1a. il est question d’un livre concret, d’un objet physique, alors que en 1b.
il est question d’un contenu informationnel ; en 2a., il est question a` nouveau
d’un objet physique, i.e. du cadre de la feneˆtre, alors que en 2b. il est question
d’une ouverture dans un mur ; en 3a. il est question de la ville, alors que en 3b.
il est question de ses habitants. De fac¸on ge´ne´rale, on constate que, dans tous
les cas conside´re´s, les expressions figurant en gras semblent s’inse´rer dans
des classes de synonymie et des hie´rarchies hyponymiques diffe´rentes (e.g.
livre < objet physique vs. livre < contenu) selon le contexte phrastique,
attestant de variations contextuelles de signification.
Par ailleurs, il apparaˆıt que les diffe´rentes significations lie´es a` de telles
expressions ne pre´sentent aucun antagonisme, au sens ou` elles peuvent eˆtre
simultane´ment exprime´es, co-pre´sentes dans le meˆme contexte phrastique.
Il est ainsi possible de combiner ces expressions avec des pre´dicats relevant
de sens spe´cifiques diffe´rents au sein d’un meˆme e´nonce´. A titre d’exemples,
conside´rons les e´nonce´s suivants :
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4. Le livre rouge que tu m’as preˆte´ est tre`s inte´ressant
5. Paul est sorti par la feneˆtre que je venais de peindre
6. Paris, comme la plupart des villes du nord, a massivement vote´ a` droite
aux dernie`res e´lections
Le fait que de telles co-pre´dications soient permises, qu’elles ne provoquent
pas de rupture interpre´tative, semble nous mener du coˆte´ de la monose´mie,
rapprochant a` pre´sent les variations de signification constate´es a` de simples
variations contextuelles, telles qu’elles sont susceptibles d’affecter tout mo-
nose`me. En effet, la polyse´mie standard bloque ge´ne´ralement les co-pre´dications
mettant en jeu des pre´dicats relevant de significations spe´cifiques diffe´rentes :
7. ? Ce plateau est lourd, et tre`s peuple´ ([Kleiber(1999)] : 92)
Dans le cas du polyse`me plateau, une meˆme occurrence ne peut eˆtre in-
terpre´te´e simultane´ment comme de´notant un objet plat sur lequel on dispose
par exemple des aliments, et un territoire plat peuple´ par des individus.
Dans la meˆme veine argumentative, on constate que, alors que l’ana-
phore permet l’interpre´tation divergente de l’ante´ce´dent et du pronom ana-
phorique dans des cas de polyse´mie syste´matique, une telle divergence pro-
voque ine´vitablement une rupture interpre´tative dans des cas de polyse´mie
standard.
8. Le livre que tu m’as preˆte´ est tre`s inte´ressant, mais il est lourd et donc
difficilement maniable
9. ? Ce plateau est lourd. Il est couvert de foreˆts ([Kleiber(1999)] : 92)
Ces conside´rations sur la co-pre´dication et l’anaphore semblent ainsi confe´rer
a` ce type d’ambigu¨ıte´s un statut a` part, aux frontie`res entre polyse´mie et
monose´mie. Mais qu’y a t-il alors de syste´matique, de logique ou encore de
re´gulier dans ce type d’ambigu¨ıte´s ?
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Contrairement a` la polyse´mie standard, qui re´sulte d’un processus dia-
chronique de se´dimentation de variations se´mantiques affectant des unite´s
lexicales isole´es, la polyse´mie syste´matique se pre´sente comme un phe´nome`ne
d’ambigu¨ıte´ synchronique mettant en jeu certaines cate´gories conceptuelles
comple´mentaires, et affectant donc des ensembles importants d’unite´s lexi-
cales ([Pustejovsky(1995)] : 92) :
10. Variation contenant/contenu
(a) Ces verres sont tre`s fragiles
(b) Tu veux boire un verre ?
11. Variation comptable/massif
(a) L’arbre dans le jardin est un cheˆne
(b) Ce meuble est en cheˆne massif
12. Variation Produit/producteur
(a) Depuis qu’il travaille pour Le Monde il n’a plus une minute a`
lui
(b) J’ai achete´ Le Monde ce matin, mais je ne l’ai pas encore lu
13. Variation institution/lieu/personnes
(a) L’e´cole est obligatoire jusqu’a` 16 ans
(b) Le toit de l’e´cole fuit
(c) Marie est partie en excursion avec l’e´cole
14. Variation lieu/habitants
(a) Paris est a` 300 km au nord
(b) Paris a massivement vote´ a` droite aux dernie`res e´lections
15. Variation processus/resultat
(a) La fusion des deux entreprises a e´te´ amorce´e cette semaine
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(b) La fusion des deux entreprises a provoque´ une vague de licencie-
ments
L’enjeu est ainsi de parvenir a` la formulation de principes ge´ne´raux
nous permettant de rendre compte du lien syste´matique entre ces accep-
tions “comple´mentaires”, lien qui les situe a` la frontie`re entre polyse´mie et
monose´mie 1.
1.1.2 Verbes aspectuels et coercion
Outre de tels phe´nome`nes de polyse´mie nominale, mettant en jeu, semble-
t-il, diffe´rents aspects de l’objet de´note´ par les polyse`mes, une vaste par-
tie de la litte´rature sur la polyse´mie syste´matique se consacre a` l’e´tude de
phe´nome`nes dits de coercion 2 qui, bien que ne re´pondant pas aux meˆmes
me´canismes de variation contextuelle, ne sont pas sans lien avec les phe´nome`nes
de polyse´mie nominale susmentionne´s. En effet, les phe´nome`nes de coer-
cion jouent un roˆle central dans la plupart des de´bats sur la polyse´mie
syste´matique, l’ade´quation des diffe´rentes the´ories du lexique e´tant souvent
jauge´e au regard de leur analyse de la coercion. Intuitivement, la coercion
vise des phe´nome`nes de “glissement” de signification impose´s par certains
verbes a` leurs arguments. Typiquement, les cas de coercion les plus largement
de´battus mettent ainsi en jeu des verbes aspectuels comme commencer, et
finir, contrastant les constructions de la forme Verbe + Infinitif et Verbe +
SN (Syntagme Nominal). Afin de mettre en lumie`re la fac¸on dont l’analyse
des cas de polyse´mie nominale mentionne´s pre´ce´demment se re´percute sur
l’analyse de telles constructions verbales conside´rons les exemples suivants :
1. L’un des premiers a` avoir mis le doigt sur le statut particulier de ce type de po-
lyse´mie fut [Cruse(1986)]. Il introduit dans cet ouvrage se´minal la notion de facette, cha-
cune d’entre elles e´tant caracte´rise´e par des relations se´mantiques propres, notion que l’on
retrouve au cœur de [Croft & Cruse(2004)]. Nous serons amene´s a` revenir sur cette no-
tion de facette dans la section consacre´e au Generative Lexicon de [Pustejovsky(1995)],
sachant que la notion de type pointe´ qu’il y de´finit reste extreˆmement proche de la notion
Crusienne de facette, ayant les meˆmes attraits the´oriques, mais soulevant e´galement les
meˆmes difficulte´s.
2. Nous avons fait le choix de suivre l’usage largement majoritaire de l’anglicisme “coer-
cion” au lieu d’employer la traduction franc¸aise litte´rale de “coercition”.
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16. (a) Jean a commence´ a` lire/e´crire le livre
(b) Jean a commence´ le livre
17. (a) Jean a fini de lire/e´crire le livre
(b) Jean a fini le livre
Dans de tels cas, la difficulte´ est de rendre compte des constructions de type
(b), sachant que les verbes aspectuels attendent normalement un comple´ment
infinitif de´notant un processus. Comment recouvre-t-on le processus man-
quant, dans des constructions du type Verbe aspectuel + SN ? Comment se
fait-il que l’on interpre`te sans difficulte´ 16b. (respectivement 17b.) comme
voulant dire que Jean a commence´ a` (respectivement, a fini de) lire/e´crire un
livre ?
Une possibilite´ serait de conside´rer ce type de phe´nome`nes en termes de
polyse´mie verbale, et de multiplier ainsi les significations associe´es aux verbes
aspectuels. La signification du verbe commencer se verrait ainsi de´multiplie´e,
chaque signification correspondant a` une paraphrase diffe´rente du verbe :
sens1 = commencer, sens2 = commencer a` lire, sens3 = commencer a` e´crire.
Ne´anmoins l’hypothe`se d’une telle prolife´ration des significations associe´es
aux verbes aspectuels atteint rapidement ses limites. On peut en effet, sui-
vant les contextes, affirmer d’une personne qu’elle a commence´ une pomme au
sens de commencer a` manger la pomme, commence´ une pie`ce au sens de com-
mencer a` nettoyer une pie`ce, etc.On pourrait ainsi multiplier les exemples, ce
qui nous me`nerait au postulat d’un nombre inde´finiment grand de significa-
tions distinctes associe´es a` chaque verbe aspectuel. On aboutirait ainsi a` une
the´orie impliquant en particulier que tout individu doive apprendre une infi-
nite´ d’acceptions pour chaque verbe aspectuel, afin de maˆıtriser pleinement
son emploi dans tous les contextes possibles.
L’alternative adopte´e par la plupart des the´ories de la polyse´mie
syste´matique est celle de la coercion. Plus pre´cise´ment, il s’agit de conside´rer
que les verbes aspectuels ont la capacite´ de modifier le type de leur argu-
ment en lui affectant le type attendu. Partant, on obtient la lecture attendue
pour 16b. en vertu du fait que le verbe commencer modifie l’argument le
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livre, de sorte qu’il ne de´signe plus un objet, mais un processus mettant
“typiquement” en jeu l’objet en question, comme un e´ve´nement de lecture
ou d’e´criture. Sans rentrer dans les de´tails de ce que signifie le fait qu’un
processus soit “typiquement associe´ a` un objet”, il s’agit donc de conside´rer
que les verbes en question modifient leur comple´ment de sorte qu’il de´note
un processus qui concerne l’objet qui e´tait de´note´ par l’argument non coerce´
(ici le livre). Les livres e´tant typiquement des choses que l’on peut lire ou`
e´crire, les noms de´signant des livres seront coerce´s de sorte a` de´signer de tels
processus.
La question qui se pose imme´diatement est alors celle des contraintes qui
pe`sent sur ces phe´nome`nes de coercion. A moins d’eˆtre dans un contexte tre`s
particulier (fictionnel...) on ne peut, par exemple, interpre´ter 16b. comme
voulant dire que Jean a commence´ a` manger le livre. Il semble qu’une telle
interpre´tation soit bloque´e par la signification meˆme du mot livre. Ceci in-
dique que le comple´ment du verbe impose certaines contraintes sur le type
de coercions permises, la fac¸on d’articuler ces contraintes de´pendant alors de
la conception de la signification nominale adopte´e. Selon les approches, on
conside`rera ainsi que les processus recouvre´s sont i/ soit de´ja` pre´sents dans
le contenu lexical du comple´ment coerce´, ii/ soit qu’ils sont non-inclus mais
de´rivables du contenu lexical du comple´ment coerce´, iii/ ou encore qu’ils sont
contraints par le contenu lexical du comple´ment coerce´ mais ne peuvent eˆtre
pleinement spe´cifie´s qu’au regard du contexte plus large, i.e. pragmatique-
ment.
Quelle que soit la voie emprunte´e, toute analyse de la coercion devra alors
re´pondre aux deux questions suivantes :
– Etant donne´s un verbe aspectuel et un comple´ment nominal, combien
de lectures sont-elles permises ? Les e´nonce´s 16b. et 17b. donnent-ils
lieu uniquement a` des interpre´tations de type LECTURE et ECRITURE ?
Ou doit-on admettre qu’il existe un nombre inde´finiment grand d’in-
terpre´tations occasionnelles potentiellement ge´ne´re´es par ce type de
coercions ?
– On constate que tous les verbes aspectuels ne donnent pas
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ne´cessairement lieu a` des phe´nome`nes de coercion. Le verbe cesser a
par exemple un comportement tout a` fait diffe´rent du verbe finir. Si
l’on peut “finir un livre” on ne peut en revanche “cesser un livre”.
La question se pose donc de de´terminer dans quels cas certains verbes
aspectuels admettrons effectivement un comple´ment nominal.
1.2 Polyse´mie syste´matique : Le mot et la
chose a` nouveau sur le devant de la sce`ne
Bien que la polyse´mie syste´matique affecte toutes les cate´gories syn-
taxiques nous avons pour notre part fait le choix de nous concentrer sur
les expressions nominales, n’abordant ge´ne´ralement le cas de la polyse´mie
verbale et adjectivale que dans la mesure ou` elles apportent un e´clairage sur
le comportement se´mantique des syntagmes nominaux. Ce choix est motive´
par le fait que, au dela` des de´bats linguistiques quant a` la mode´lisation du
phe´nome`ne, la polyse´mie nominale remet au gouˆt du jour une question phi-
losophique notoire : la question du rapport entre le mot et la chose, entre le
langage et le monde. L’objectif premier de notre cheminement a` travers les
diffe´rentes the´ories de la polyse´mie syste´matique actuellement disponibles
sera donc de reconside´rer a` travers elles, la conception traditionnelle du
couple sens/re´fe´rence.
Dans cette partie liminaire, il convient de`s lors de mettre au clair :
1) Ce que nous entendons par la vision ‘traditionnelle’ du rapport
sens/re´fe´rence
2) Dans quelle mesure la polyse´mie syste´matique repre´sente un de´fi
Chemin faisant, ce travail de clarification nous permettra de poser les
principales questions “philosophico-linguistiques”, i.e. linguistiques aborde´es
sous un angle principalement philosophique, qui seront discute´es tout au long
de cette e´tude.
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1.2.1 La the´orie traditionnelle de la signification : le
couple extension/intension
Ce que l’on qualifie ge´ne´ralement de the´orie traditionnelle ou classique
de la signification puise dans la distinction me´die´vale entre intension (ou
connotation) et extension (ou de´notation) des termes. Ainsi, il reste usuel,
encore aujourd’hui, de conside´rer que les mots de´notent des ensembles d’in-
dividus, et connotent des conditions ne´cessaires et suffisantes de satisfaction.
En somme, l’intension d’un terme comme ‘humain’ correspondrait a` l’en-
semble des conditions ne´cessaires et suffisantes pour eˆtre un humain, et en
de´terminerait donc l’extension, c’est-a`-dire l’ensemble des individus ou en-
tite´s appele´s des humains.
Tous les noms ge´ne´raux concrets ont une connotation. Le mot
‘homme’, par exemple, de´note Peter, Jane, John, et un nombre
inde´fini d’autres individus, desquels, en tant que classe, il est le
nom. Mais il leur est applique´, parce qu’ils posse`dent, pour signi-
fier qu’ils posse`dent, certains attributs. Ceux-la` semblent devoir
eˆtre, la corpore´ite´, la vie animale, la rationalite´, et une certaine
forme externe, que nous appelons distinctivement humaine. Toute
chose existante, qui posse`de tous ces attributs, sera appele´e un
homme ; et tout ce qui ne posse`de aucun de ces attributs, ou uni-
quement l’un d’entre eux, ou deux, ou meˆme trois sans posse´der le
quatrie`me, ne sera pas appele´ ainsi. (J.S. Mill A System of Logic
§5)
La persistance, jusqu’a` nos jours, de cette conception de la signification
lexicale s’explique alors en partie par l’orientation ve´ri-conditionnelle d’une
large partie de la se´mantique moderne du langage naturel, visant a` analyser la
signification des e´nonce´s en termes de leurs conditions de ve´rite´. Bien que la
conception ve´ri-conditionnelle de la signification ne constitue pas re´ellement
une the´orie unifie´e de la signification 3, le lien entre l’intuition selon laquelle la
signification des e´nonce´s pourrait eˆtre analyse´e en termes de leurs conditions
3. Voir [Dummett(1999)].
1.2 LE MOT ET LA CHOSE 19
de ve´rite´ et la the´orie standard de la signification lexicale est assez imme´diat.
Intuitivement “la” the´orie ve´ri-conditionnelle de la signification prend appui
sur l’ide´e que la signification des e´nonce´s devrait eˆtre analyse´e au regard des
compe´tences se´mantiques des locuteurs, i.e. au regard de ce qu’est cense´ com-
prendre un locuteur compe´tent lorsqu’il comprend un e´nonce´. Or, il semble
raisonnable d’affirmer que la compre´hension d’un e´nonce´ devrait (au mini-
mum) impliquer 4 le fait d’eˆtre en mesure de de´terminer si l’e´noncer est vrai,
i.e. que la compre´hension d’un e´nonce´ requiert minimalement la connais-
sance de ses conditions de ve´rite´. Cette affirmation semble en effet tout a`
fait plausible et inoffensive au premier abord, sachant que personne ne serait
probablement preˆt a` admettre que quelqu’un puisse comprendre un e´nonce´
comme “la table est noire” sans eˆtre a` meˆme de de´terminer dans quels cas
l’e´nonce´ est vrai ou satisfait. Une personne qui affirmerait que la table est
noire en de´signant une table blanche n’aurait vaisemblablement pas compris
l’e´nonce´ prononce´.
De`s lors, a` supposer que la signification des mots n’est autre que leur
contribution a` la signification des e´nonce´s auxquels ils participent, i.e. leur
contribution aux conditions de ve´rite´ des e´nonce´s dont ils sont les consti-
tuants, il est tout a` fait naturel d’admettre l’ide´e classique selon laquelle
les conditions d’application des mots constitueraient leur signification et
de´termineraient leur extension. Partant du pre´suppose´ que la signification
lexicale nous livrerait les conditions d’application des unite´s lexicales, autre-
ment dit, dans un vocabulaire emprunte´ a` la se´mantique mode`le-the´orique,
supposant que la signification lexicale garantit l’existence de fonctions d’in-
terpre´tation de´terminant l’extension de chaque terme atomique, l’analyse
se´mantique s’est de`s lors focalise´e sur la possibilite´ de de´finir une the´orie
re´cursive de la ve´rite´ pour les e´nonce´s du langage naturel. Eludant la ques-
tion de savoir par quels moyens nous parvenons effectivement a` identifier
l’intension ou la signification des mots de nos langages naturels, la the´orie
ve´ri-conditionnelle de la signification s’est ainsi longtemps contente´e de sup-
4. Notre objectif n’e´tant pas de pre´senter ici toutes les ramifications de la the´orie ve´ri-
conditionnelle de la signification, nous n’aborderons pas la question de savoir s’il s’agit
d’une simple implication ou d’un bi-conditionnel, i.e. s’il s’agit d’une condition simplement
ne´cessaire ou bien ne´cessaire et suffisante.
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poser que de tels moyens devaient exister, et partant, a concentre´ son atten-
tion sur les e´nonce´s et la fac¸on d’en spe´cifier les conditions de ve´rite´.
Commentant brie`vement la conception traditionnellement admise de la
signification lexicale en termes du couple extension/intension, Putnam sou-
ligne en particulier que les the´ories ve´ri-conditionnelles de la signification
comme celle de´fendue par Carnap, ne pouvait qu’accueillir positivement une
telle vision :
Pour des philosophes comme Carnap, qui acceptent la the´orie
ve´rificationniste de la signification, le concept correspondant a` un
terme e´tait cense´ livrer (dans le cas ide´al, ou` le terme avait une
signification ‘comple`te’) un crite`re d’appartenance a` l’extension
(non seulement au sens d’une ‘condition ne´cessaire et suffisante’,
mais au sens fort de´terminant un moyen de reconnaˆıtre si une
chose appartient ou non a` l’extension). Ainsi, ces philosophes po-
sitivistes e´taient pleinement satisfaits de la vision traditionnelle
sur ce point. [Putnam(1975)]
Pourtant, la vision classique de la signification lexicale, comprise en termes
du couple extension/intension, est loin d’eˆtre aussi e´vidente et non-proble´ma-
tique qu’elle n’y parait, et me´rite d’eˆtre reconside´re´e plus attentivement que
ne l’a ge´ne´ralement fait la se´mantique ve´ri-conditionnelle. Comme nous al-
lons le voir a` pre´sent, les phe´nome`nes de polyse´mie syste´mtatique soule`vent
en particulier un certain nombre de questions longtemps ne´glige´es par la
se´mantique formelle propositionnelle, principalement focalise´e sur les ques-
tions “structurelles” ou “compositionnelles” et n’abordant que trop rarement
la question de la signification des mots.
1.2.2 Le de´fi de la polyse´mie syste´matique
La polyse´mie est depuis bien longtemps un phe´nome`ne atteste´ qu’aucun
philosophe du langage n’ignore. Ne´anmoins, le constat de cette ambigu¨ıte´
inhe´rente a` tout langage naturel n’est pas en-soi incompatible avec la vision
traditionnelle de la signification que nous venons d’e´baucher. Le fait qu’une
expression nominale reveˆte plus d’une signification, et donc exprime plus
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d’un ensemble de conditions de satisfaction, ve´rifie´s respectivement par des
ensembles distincts d’objets, ne suffit pas en tant que tel a` remettre en ques-
tion le roˆle re´fe´rentiel traditionnellement attribue´ a` la signification nominale.
De`s 1975, Putnam soulignait ainsi que la question du multi-sens n’e´tait pas,
en soi, un argument contre la vision classique de la signification. Commen-
tant le caracte`re polyse´mique tu terme anglais ‘rabbit’ 5, de´signant tantoˆt
une espe`ce animale et tantoˆt un laˆche, Putnam constatait en effet que
[l]e proble`me lie´ au fait qu’un mot ait plus d’un sens est ge´re´ de
fac¸on standard en traitant chaque signification comme un mot
diffe´rent (ou plutoˆt, en traitant chaque mot comme s’il compor-
tait un indice, ainsi : ‘rabbit1’ — animal d’une certaine espe`ce ;
‘rabbit2’ —laˆche ; et comme si ‘rabbit1’ et ‘rabbit2’ e´taient des
entre´es lexicales diffe´rentes). Cela implique alors deux (c’est-a`-
dire, au moins deux) ide´alisations importantes : supposer que
les mots posse`dent un nombre discret de significations, et sup-
poser que le re´pertoire tout entier des significations est fixe´ 6.
[Putnam(1975)]
Dans le meˆme sens, et qualifiant la the´orie standard de la signification
de “the´orie fixiste”, Recanati affirmait plus re´cemment que “[l]e phe´nome`ne
de l’ambigu¨ıte´ ne pose a priori pas de proble`me majeur du point de vue
fixiste. Une expression est ambigue¨ lorsque les conventions du langage lui
associent plusieurs (ensembles de) conditions de satisfaction distinctes. Le
contexte se re´ve`le alors ne´cessaire pour se´lectionner l’interpre´tation perti-
nente, mais la doctrine fixiste est ne´anmoins respecte´e : chaque sens est
associe´ a` l’expression une fois pour toutes par les conventions du langage (re-
lativement a` un e´tat de la langue donne´).” (“La polyse´mie contre le fixisme”
[Recanati(1997)] : 110-111)
5. L’analogue franc¸ais serait l’expression complexe ‘poule mouille´’. Cependant, le fait
qu’il s’agisse d’une expression compose´e ajoute certaines complications. Pour cette raison
nous avons fait le choix de maintenir l’exemple du terme anglais ‘rabbit’ (= ‘lapin’).
6. Putnam ajoute a` cela “une fois pour toute”. Or, comme l’indiquent les remarques
qui suivent, la condition selon laquelle le re´pertoire des significations devrait eˆtre
de´finitivement fixe´, est une condition trop forte, qui devrait, comme le notre Recanati,
eˆtre “relativise´e a` l’e´tat de la langue”.
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Les the´ories ve´ri-conditionnelles de la signification s’accommodent donc
tre`s bien des phe´nome`nes de polyse´mie, a` condition 1/ de s’en remettre au
contexte pour de´sambigu¨ıser les expressions polyse´miques. Tout se passe alors
comme si l’on avait affaire a` des cas d’homonymie, le contexte discursif et
extra-linguistique permettant d’isoler l’interpre´tation pertinente. 2/ Un tel
traitement de la polyse´mie sur le mode de l’homonymie pre´suppose que la po-
lyse´mie soit envisage´e comme un phe´nome`ne diachronique. 3/ Cela implique
qu’il doit eˆtre possible d’e´nume´rer de fac¸on finie, les diffe´rentes acceptions as-
socie´es a` chaque polyse`me. De cette fac¸on, tout en reconnaissant aux langues
naturelles une certaine flexibilite´, au sens ou` leur e´volution est susceptible
de produire un nombre inde´fini de nouvelles acceptions pour chaque terme,
le nombre d’expressions ambigue¨s ainsi que le nombre d’interpre´tations pos-
sibles restent fixes a` chaque stade de son e´volution. Il s’agit la` d’un pre´requis
a` l’hypothe`se de se´lection contextuelle de l’interpre´tation pertinente. D’ou`
le fait que que Recanati emploie le terme de fixisme, et rende compte de
sa compatibilite´ avec le constat polyse´mique “relativement a` un e´tat de la
langue donne´”.
La question qui se pose est alors la suivante : en quoi la de´couverte re´cente
des phe´nome`nes de polyse´mie syste´matique, contrairement a` la polyse´mie
standard, constitue-t-elle un de´fi pour les the´ories traditionnelles de la si-
gnification ? En quoi invalide-t-elle les trois principaux pre´suppose´s de la
se´mantique standard face a` la polyse´mie : (i) diachronie (ou fixisme synchro-
nique), (ii) de´sambiguisation contextuelle pre´se´mantique, (iii) e´nume´rabilite´
des diffe´rentes acceptions des polyse`mes sous forme de listes finies ?
Un premier e´le´ment de re´ponse re´side dans le fait que la polyse´mie
syste´matique semble re´sister a` toute analyse diachronique. Pour ne prendre
qu’un exemple parmi ceux mentionne´s dans la premie`re section, le fait que
le mot verre de´signe tantoˆt un objet physique pouvant contenir des sub-
stances liquides, et tantoˆt son contenu, n’est pas duˆ a` une ambigu¨ıte´ propre
au mot en question, a` un glissement de signification duˆ a` des usages de´viants
re´pe´te´s, et finalement lexicalise´s ou se´dimente´s. Tout nom de contenant peut
eˆtre employe´ pour de´signer son contenu.
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Par ailleurs, malgre´ le fait que les expressions affecte´es par la polyse´mie
syste´matique aient plus d’une acception, l’ambigu¨ıte´ en question ne de´clenche
pas ne´cessairement de processus de de´sambigu¨ısation pre´-se´mantique. Le
fait que la polyse´mie syste´matique soit compatible aussi bien avec des
constructions anaphoriques, qu’avec la co-pre´dication, indique que, non
seulement il n’est pas ne´cessaire que le contexte se´lectionne une des in-
terpre´tations admises du polyse`me, afin de poursuivre l’interpre´tation de
l’e´nonce´ dans lequel il figure, mais que la se´lection d’une des interpre´tations
au de´triment des autres a, qui plus est, de fortes chances de provoquer
un clash interpre´tatif. Conside´rons l’e´nonce´ “Ce livre est difficilement ma-
niable mais tre`s inte´ressant”. Les pre´dicats x est difficilement maniable et
y est inte´ressant sont tous deux attribue´s au meˆme sujet, i.e. ce livre, et
ce, bien que le premier induise l’interpre´tation objet physique et le second
l’interpre´tation contenu informationnel. Toute de´sambigu¨ısation pre´alable
se´lectionnant l’une de ces deux interpre´tations du sujet ferait e´chouer la co-
pre´dication.
Il y a donc un net contraste entre les phe´nome`nes de polyse´mie
syste´matique et la polyse´mie standard s’agissant du roˆle de´sambigu¨ısant du
contexte. Si le terme plateau, mentionne´ comme polyse´mique en introduc-
tion, reveˆt des acceptions distinctes selon que l’on parle, par exemple, d’un
plateau de fromages ou d’une re´gion peu accidente´e d’une certaine altitude,
le contexte global doit permettre de de´partager les deux acceptions et de
de´terminer l’acception pertinente. Cependant le cas du livre est tout autre.
Quel que soit le contexte global, un livre sera a` la fois un objet physique et
un contenu informationnel.
Enfin, l’hypothe`se d’e´nume´rabilite´ des variations de signification dans le
cas de la polyse´mie syste´matique semble e´galement devoir ce´der - ce qui est
fortement lie´ a` nos remarques pre´ce´dentes concernant la non-diachronie de
la polyse´mie syste´matique, ainsi que la possibilite´ de coexistence de signifi-
cations multiples non-antagonistes. En effet, l’approche e´nume´rative ne peut
que consigner apre`s coup les diffe´rentes acceptions atteste´es pour chaque po-
lyse`me, reposant avant tout sur une de´marche descriptive et non prescriptive.
Or, les polyse`mes qui nous pre´occupent semblent, d’une part, se preˆter a` un
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nombre inde´finiment grand de variations se´mantiques, variations qui, d’autre
part, ne se pre´sentent cependant pas comme ale´atoires, mais semblent se
conformer a` des re`gles tout a` fait syste´matiques et ge´ne´rales. Contrairement
a` la vision fixiste de la polyse´mie, l’analyse de la polyse´mie syste´matique
ne semble pouvoir se re´duire a` la circonscription des diffe´rentes acceptions
des polyse`mes, mais ne´cessite que l’on parvienne a` saisir les me´canismes qui
permettent de les ge´ne´rer.
La coercion en donne un exemple paradigmatique. Selon le comple´ment, le
verbe vouloir est susceptible d’eˆtre interpre´te´ d’une multitude de fac¸ons dis-
tinctes (comme nous l’avons vu avec le verbe commencer a` la section 1.1.2).
18. Je veux [manger] un sandwich
19. Je veux [fumer] une cigarette
20. Je veux [boire] un verre
21. . . .
Il semble dans ce cas comple`tement absurde d’espe´rer parvenir a` consigner
toutes ces variations se´mantiques. Cela serait, d’une part, probablement im-
possible, et passerait, d’autre part, a` coˆte´ de ce que tous ces exemples ont
pre´cise´ment en commun, de ce qu’il y a pre´cise´ment de syste´matique qui relie
tous ces exemples. Il existe bien une issue possible pour les e´nume´rativistes,
qui consisterait a` argumenter que la coercion introduit non-pas des verbes
aussi spe´cifiques quemanger, fumer, etc., mais des verbes dits “le´gers” comme
avoir. Nous reviendrons plus longuement sur ce type d’analyses de la coercion
(voir section 3.5). Quoi qu’il en soit, que l’on puisse contourner le proble`me
apparent souleve´ par la coercion ou non, l’e´branlement suscite´ par la po-
lyse´mie syste´matique est suffisamment profond pour remettre en question la
vision traditionnelle du lexique.
1.3 REPENSER LA SIGNIFICATION LEXICALE 25
1.3 Repenser la signification lexicale
Afin de ne pas tomber dans les travers de l’e´nume´rativisme il semble donc
ne´cessaire d’aborder la polyse´mie syste´matique non tant par son coˆte´ po-
lyse´mique (i.e. en mettant l’accent sur les effets de multi-sens), mais par son
coˆte´ syste´matique (i.e. en mettant l’accent sur les me´canismes de production
des variations se´mantiques). Si l’on ne peut e´nume´rer les diffe´rentes accep-
tions (une telle e´nume´ration e´tant non seulement pratiquement impossible
mais probablement de´nue´e de sens), on peut ne´anmoins mettre en lumie`re
ce qu’elles ont de re´gulier, i.e. le lien syste´matique qui les relie.
1.3.1 L’approche monose´mique
Nous l’annoncions dans la premie`re section, la polyse´mie syste´matique
se rapproche, par certains aspects, de la monose´mie. C’est ainsi que l’on
assiste, depuis les anne´es 90, a` l’e´mergence d’un grand nombre de the´ories
de la polyse´mie relevant bien plus d’une approche monose´mique (minima-
liste ou unitaire) que re´ellement polyse´mique. Par “approche monose´mique
de la polyse´mie” (expression au premier abord contradictoire) nous visons,
de fac¸on ge´ne´rale, toute approche cherchant a` circonscrire, pour chaque po-
lyse`me, un contenu se´mantique de base a` partir duquel serait obtenu, en
quelque sorte infe´re´, l’ensemble des acceptions spe´cifiques. Ainsi formule´e,
l’ide´e d’un fondement monose´mique des phe´nome`nes de polyse´mie remonte
aux travaux de C. Ruhl, et plus particulie`rement a` son ouvrage se´minal On
Monosemy : A Study in Linguistic Semantics [Ruhl(1989)]. Il y introduit, de`s
le premier chapitre les principes fondateurs de l’approche monose´mique : 1/
les mots n’ont qu’une seule signification, 2/ lorsqu’un mot a plus d’une signi-
fication, ses significations sont relie´es en termes de re`gles ge´ne´rales. Toutes
les the´ories monose´miques de la polyse´mie de´veloppe´es par la suite, aussi
diffe´rentes soient-elles, partagent en effet ces deux principes.
La principale source de de´saccord touche alors a` la nature de ces re`gles
ge´ne´rales, gouvernant les multiples significations des polyse`mes ; ce de´saccord
reposant lui-meˆme sur un autre, plus profond, touchant a` la nature du noyau
se´mantique a` partir duquel sont obtenues les autres significations. Pour ne
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prendre qu’un exemple, il n’est possible d’articuler ces re`gles ge´ne´rales en
termes de processus de se´lection de la signification pertinente, qu’a condi-
tion de pre´supposer que les diffe´rentes acceptions font elles-meˆmes partie
du noyau se´mantique. Le calcul des diffe´rentes acceptions par des proces-
sus de se´lection pre´suppose ainsi que l’on admette une certaine forme de
de´composition lexicale, rejetant par la` l’atomisme se´mantique traditionnel.
Dans ce cadre, notre objectif sera d’e´tudier la fac¸on dont les diffe´rentes
the´ories de la polyse´mie syste´matique explicitent, et baˆtissent sur, les prin-
cipes monose´miques de C. Ruhl. A travers ce cheminement linguistique, nous
chercherons alors a` mettre en lumie`re, et a` discuter, les diffe´rentes voies
qu’ouvrent ces the´ories pour repenser la signification lexicale, hors du cadre
se´mantique propositionnel traditionnellement admis et de la the´orie de la
signification sous-jacente a` celui-ci.
Mais si l’approche monose´mique ouvre de nouveaux horizons aussi bien
en termes de mode´lisation de la polyse´mie, qu’en termes plus conceptuels
touchant a` la nature meˆme de la signification, il convient de rester prudents.
En effet, tels que de´finis, les principes introduits par C. Ruhl se preˆtent
a` une application ge´ne´ralise´e et indiffe´rencie´e a` la totalite´ des phe´nome`nes
de polyse´mie, application non-contrainte d’ailleurs pre´conise´e par l’auteur
lui-meˆme. Ne´anmoins, une application de´bride´e de ces principes pre´sente de
multiples dangers the´oriques :
– Toujours en rapport avec la distinction polyse´mie diachronique vs.
synchronique, il apparait que le premier type de polyse´mie ne se
plie pas toujours a` des analyses pre´dictives, ne pre´sentant pas le ca-
racte`re re´gulier que pre´suppose le cadre explicatif monose´mique. Or,
en re´duisant, indiffe´remment, tout phe´nome`ne de polyse´mie au cas
monose´mique, on re´duit la distinction entre polyse´mie diachronique et
polyse´mie synchronique, ou discursive. Une telle re´duction reviendrait
alors a` ne´gliger des diffe´rences de comportement se´mantique inde´niables
entre ces deux types de polyse´mie.
– De fac¸on plus globale, en tentant d’appre´hender tous les phe´nome`nes
de polyse´mie sur le mode monose´mique, force est de constater que l’on
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aboutit bien souvent a` la formulation de noyaux se´mantiques tellement
ge´ne´raux qu’ils pourraient s’appliquer a` la quasi-totalite´ des unite´s lexi-
cales. Ils atteignent, qui plus est, de tels niveaux d’abstraction qu’ils
deviennent difficilement formulables et donc difficilement maniables.
– Enfin, en admettant des principes monose´miques trop laˆches, on risque
d’occulter ce qui fait la spe´cificite´ de la polyse´mie, aboutissant a` un
paradigme monose´mique ge´ne´ralise´. La polyse´mie ne serait pas un
phe´nome`ne de multi-signification, comme nous l’avions de´finie en intro-
duction, mais un symptoˆme, un indicateur du fait que la signification
lexicale est fondamentalement sche´matique et incomple`te. La polyse´mie
ne serait alors qu’un artefact de la linguistique. 7
Pour toutes ces raisons, nous limiterons notre analyse des approches uni-
taires de la polyse´mie aux seules the´ories traitant du type d’exemples intro-
duits en de´but de section, leur caracte`re syste´matique, re´gulier, ou encore
pre´dictible, e´tant largement admis. Nous ne nous prononcerons donc pas
quant a` l’extension de leur analyse a` d’autres types de polyse´mie, et laisse-
rons de coˆte´ la question e´pineuse de la de´limitation a priori de la polyse´mie
syste´matique. De fait, les the´ories de la polyse´mie syste´matique que nous
aborderons, en postulant des principes re´gulateurs diffe´rents, tracent des li-
mites plus ou moins inclusives de leur objet d’e´tude. Seul point de de´part
commun aux diverses the´orisations : elles accordent toutes un roˆle explica-
tif important au me´canisme de la me´tonymie, ce me´canisme e´tant lui-meˆme
de´fini de fac¸on plus ou moins inclusive, plac¸ant au centre du de´bat la relation
entre la chose, ses parties, ses aspects.
7. Nous reprenons ici le titre de l’article de B. Victorri “La polyse´mie : un artefact
de la linguistique ?”, qui pointe tre`s justement le danger qui guette les tentatives de
re´duction de tout phe´nome`ne de polyse´mie a` la simple e´laboration contextuelle d’une forme
sche´matique tre`s ge´ne´rale qui serait la re´elle signification lexicale. “On pourrait de´duire
de ce qui pre´ce`de que nous de´fendons l’ide´e que la polyse´mie n’est qu’un symptoˆme de
l’incomple´tude se´mantique des unite´s linguistiques. En effet, [a` supposer que] le sens de
l’unite´ ne se pre´cise dans un e´nonce´ qu’en interaction avec les e´le´ments qu’elle convoque,
il n’est pas e´tonnant de lui de´couvrir des sens diffe´rents et apparente´s si l’on analyse son
comportement au sein de divers e´nonce´s. [. . .] Dans cette optique, la polyse´mie [. . .] ne
serait ve´ritablement qu’un artefact de la linguistique.” [Victorri(1997)].
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1.3.2 La polyse´mie par me´tonymie : la chose, ses par-
ties, ses aspects
La me´tonymie (signifiant litte´ralement “changement de nom”, du grec
metoˆnumia) se de´finit ge´ne´ralement par opposition a` la me´taphore, toutes
deux correspondant a` un “de´placement” de re´fe´rent, mais se distinguant en
ce que la premie`re est pense´e en termes de la relation de contigu¨ıte´, la seconde
e´tant quant a` elle de´finie en termes de la relation d’analogie ou de similitude.
En termes des re´fe´rents mis en relation par la me´tonymie et la me´taphore,
cela peut eˆtre reformule´ ainsi :
– La me´tonymie repose sur la contigu¨ıte´, ou la proximite´ entre les objets
eux-meˆmes
– La me´taphore repose sur le fait que des objets (contigus ou pas)
pre´sentent une certaine ressemblance relativement a` un trait partage´
Reposant sur des relations de contigu¨ıte´ entre objets, la me´tonymie est
ainsi ge´ne´ralement admise comme pre´sentant une plus grande syste´maticite´
ou re´gularite´ que la me´taphore, qui permet, quant a` elle, de lier par analogie
des objets par ailleurs dissocie´s. En effet, les contenants et leurs contenus,
les individus et le lieu ge´ographique qu’ils habitent, les objets et leurs par-
ties, etc. pre´sentent par nature ou en propre des liens de contigu¨ıte´ e´vidents.
A l’oppose´, l’ensemble des humains et celui des rapaces, par exemple, se
pre´sentent comme des ensembles dissocie´s d’individus, ne pre´sentant “aucun
lien logique”. Ce qui nous permet alors de qualifier me´taphoriquement cer-
tains humains de rapaces ne repose pas, a` proprement parler, sur un lien
direct entre les deux ensembles d’entite´s, mais sur l’analogie qu’il est possible
d’ope´rer entre la voracite´ ou l’ardeur que l’on attribue aux rapaces dans la
poursuite de leur proie et l’ardeur que manifestent certaines personnes dans
la poursuite de leurs objectifs.
Par ailleurs, en raison meˆme de leurs natures respectives, la me´tonymie
se pre´sente comme un me´canisme pouvant eˆtre de´fini sur des cate´gories
ge´ne´rales, au sens ou` il est possible de de´finir des motifs ge´ne´raux de liaison
me´tonymique, comme ceux que nous venons de mentionner, pouvant s’appli-
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quer a` un nombre important de mots distincts, la` ou` la me´taphore se pre´sente
comme un phe´nome`ne beaucoup plus local, lie´ a` des mots particuliers. On
constate ainsi que les transferts me´tonymiques de signification pre´sentent
une grande stabilite´ “inter-langage”, la` ou` les me´taphores ope´re´es dans une
langue donne´e sont souvent difficiles a` traduire dans une autres langue 8.
Pour toutes ces raisons, la polyse´mie syste´matique est ge´ne´ralement rap-
proche´e de la me´tonymie, la question e´tant alors de parvenir a` de´gager
les sche´mas ou patterns ge´ne´raux de transfert me´tonymique (espe´rant en
de´gager un nombre fini et relativement restreint). Mais avant de reve-
nir un peu plus longuement sur la relation de contigu¨ıte´ et la question
de l’interpre´tation plus ou moins inclusive qu’il convient de donner a` la
notion extreˆmement vague de proximite´, il convient de nuancer quelque
peu la distinction me´tonymie/me´taphore cate´goriquement trace´e jusqu’ici,
et donc de nuancer notre affirmation selon laquelle tous les cas de po-
lyse´mie syste´matique seraient plus ade´quatement analysables en termes de
me´tonymie que de me´taphore. En effet, nous avons brie`vement fait men-
tion du fait que la me´taphore reposait sur l’analogie entre des entite´s qui
pouvaient, par ailleurs, eˆtre ou non contigue¨s. Or, il est extreˆmement diffi-
cile de de´partager les glissements de signification ope´re´s par analogie entre
des entite´s contigue¨s, de ceux directement le´gitime´s par le rapport meˆme
de contigu¨ıte´. Dans de tels cas, le de´partage entre me´taphore et me´tonymie
est moins net que lorsque la me´taphore ope`re une analogie entre des entite´s
clairement dissocie´es.
Ainsi conside´rons l’e´nonce´ suivant, cas typique de synecdoque (le noms
d’une partie pour le tout), i.e. une forme rhe´torique que l’on range
ge´ne´ralement du coˆte´ de la me´tonymie
22. Il y a toujours les meˆmes teˆtes dans ce genre de soire´es.
On peut naturellement conside´rer le terme teˆtes comme ayant un emploi
me´tonymique, de´signant les personnes auxquelles appartiennent les teˆtes en
question. En effet, lorsque les re´fe´rents en jeu sont dans un rapport par-
8. Voir entre autres l’e´tude comparative de la me´tonymie entre l’anglais, l’allemand et
l’espagnol, mene´e dans [Wim(2003)].
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ties/tout, il semble naturel de supposer que c’est le rapport de contigu¨ıte´
extensionnelle/spatiale, qui le´gitime la synecdoque. Mais il est e´galement
possible de conside´rer qu’il s’agit d’un usage me´taphorique, fonde´ sur l’ana-
logie entre une teˆte et la personne a` laquelle elle appartient en termes de
crite`res d’individuation. On peut ainsi y voir une analogie entre la partie et
le tout en ce qu’elles ont toutes deux la meˆme fonction, i.e. elles permettent
toutes deux d’identifier ou de discriminer des personnes.
Sans vouloir alourdir inutilement la liste des exemples, notons qu’on ren-
contre la meˆme difficulte´ dans les cas de polyse´mie mettant en jeu la relation
lieu/habitant, que nous avons jusqu’a` pre´sent traite´e comme cas paradigma-
tique de polyse´mie syste´matique, et donc se rapprochant de la me´tonymie.
L’e´nonce´ :
23. Paris dort,
peut en effet eˆtre interpre´te´ sur le mode me´tonymique, base´ sur la relation
de contigu¨ıte´ entre des individus et l’espace ou le territoire qu’ils occupent,
cet e´nonce´ e´tant alors interpre´te´ comme voulant dire que les habitants de
Paris dorment. Mais il est e´galement possible de l’interpre´ter sur le mode
me´taphorique de la personnification. Nous interpre`terions alors 23. comme
mettant en jeu une analogie entre cette entite´ ge´ographique qu’est Paris et
un eˆtre humain.
La possibilite´ de ces doubles analyses (me´tonymiques/me´taphoriques) in-
dique alors, comme le soulignent quasi-unanimement les the´oriciens de la
polyse´mie 9, qu’il existe un continuum entre les cas les plus syste´matiques
de polyse´mie et les cas les plus ponctuels re´sultant d’un processus de lexi-
calisation ; continuum au sein duquel il est difficile, voir vain, d’essayer de
trancher. A ce titre rappelons que les diffe´rentes the´ories de la polyse´mie
syste´matique sont elles-meˆmes bien souvent en de´saccord quant aux cas de
polyse´mie qu’il convient pre´cise´ment de traiter comme syste´matiques 10 . Nous
9. Entre autres, [Jacquet et al.(2005)Jacquet, Venant & Victorri] : “plutoˆt que de cher-
cher a` trancher de manie`re ine´vitablement arbitraire, il vaut sans doute mieux accepter
l’existence d’un continuum et adopter une de´finition qui en tienne compte”.
10. Voir par exemple [Kleiber(1999)], sur l’analyse que propose G. Nunberg de la double
lecture animal/viande en termes de broyeur universel. La` ou` ce dernier argumente en
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prenons acte de cette difficulte´, mais conside´rons ne´anmoins que notre choix
se justifie d’un point de vue me´thodologique. Il nous semble en effet que,
a` ce stade, de´battre sur les exemples se´lectionne´s a` titre d’“exemples ty-
piques de polyse´mie syste´matique” me`nerait ine´vitablement a` une re´gression
contre-productive 11.
Nous partons donc de l’hypothe`se que les exemples de polyse´mie
syste´matique e´tudie´s reposent effectivement sur une relation de contigu¨ıte´
entre le re´fe´rent initial et le re´fe´rent me´tonymiquement vise´. Comment com-
prendre alors cette relation de contigu¨ıte´ ou de proximite´ ? La re´ponse a`
cette question constitue en un sens le cœur meˆme de cette e´tude, de´die´e a`
l’e´lucidation des rapports ontologiques qui sous-tendent et contraignent les
phe´nome`nes de polyse´mie syste´matique, et ne saurait eˆtre aborde´e dans le
cadre de ce chapitre liminaire. Cependant nous pouvons d’ores et de´ja` ope´rer
une premie`re restriction intuitive sur l’interpre´tation a` donner a` la notion de
contigu¨ıte´ entre objets. En effet, il nous semble pouvoir distinguer entre des
relations en un sens de´finitoires ou constitutives entre objets, et celles qui ne
le sont pas, les premie`res se pre´sentant de`s lors comme plus syste´matiques
ou re´gulie`res que les secondes. La` encore, sans pouvoir donner de de´finition
pre´cise de ce que nous entendons par “de´finitoire” ou “constitutif” comparons
les couples suivants de cate´gories :
24. contenant/contenu
25. objet physque/lieu
faveur d’une ambigu¨ıte´ a` caracte`re syste´matique, le premier de´fend quant a` lui que ce cas
rele`ve d’un processus de lexicalisation.
11. Avant de clore cette bre`ve discussion sur la distinction me´taphore/me´tonymie,
pre´cisons qu’en endossant une approche me´tonymique et syste´matique de la polyse´mie
qui nous occupe, nous plac¸ons du meˆme coup les the´ories du prototype hors de notre
champ d’e´tude. En effet, rendant compte des phe´nome`nes de polyse´mie en termes de
cate´gorisation par analogie avec un e´le´ment prototypique ou exemplaire, les diffe´rentes
variantes de la the´orie du prototype se placent du coˆte´ de la me´taphore. Ne´anmoins, sa-
chant qu’un certain nombre de travaux se sont attache´s a` rendre compte des exemples
polyse´miques que nous allons traiter en termes de prototype (et bien que cette approche
semble s’eˆtre essouﬄe´e a` l’heure actuelle, du moins a` notre connaissance), nous renvoyons
le lecteur inte´resse´ a` [Rosch(1973)] pour une introduction a` la the´orie du prototype stan-
dard, a` [Kleiber(1990)] et [Lakoff(1987)] pour une introduction a` la the´orie du prototype
e´tendue, ainsi qu’a` [Kleiber(1990), Kleiber(1999)] pour une discussion de ces diffe´rentes
versions.




Intuitivement, il nous semble le´gitime de distinguer les couples 24. 25.
et 26., des deux suivants, 27. et 28.. En un sens qui reste a` pre´ciser et a`
the´oriser, un contenant est par de´finition de nature a` contenir un contenu, un
objet physique est par de´finition spatialement localise´, et un tout posse`de par
de´finition des parties. En revanche, le lien qui lie un client et un produit com-
mande´ ou un agent et un outil sont quant a` eux nettement plus contextuels.
En effet, si une personne est lie´e, par exemple, a` un plat, en tant que cliente
dans le contexte d’un restaurant, et qu’un tel lien de “contigu¨ıte´ fonction-
nelle” permet, dans certains contextes, des de´placements re´fe´rentiels comme
“l’omelette (= la personne ayant commande´ l’omelette) est a` la table 4”, ce
lien n’est pas constitutif de la personne en tant que telle, inde´pendamment
du contexte commerc¸ant particulier. De meˆme, s’il est possible de conside´rer
qu’une personne qui pratique la chasse est, dans ce contexte, fonctionnelle-
ment lie´e a` l’arme qui lui permet de chasser, ce qui permet de dire au sujet
d’une telle personne que “c’est un tre`s bon fusil ( = une personne qui a une
bonne maˆıtrise du fusil)”, un tel lien n’est a` nouveau pas constitutif de la
personne-meˆme. Nous serons d’ailleurs amene´s a` revenir sur cette distinction
intuitive, au regard du comportement de tels me´tonymies dans le contexte
de liaisons anaphoriques et quantificationnelles.
En somme, il semble y avoir une diffe´rence intuitive entre les cas de
me´tonymie fonde´s sur des rapports constitutifs entre les objets, leurs par-
ties et leurs aspects, d’une part, et les me´tonymies fonde´es sur des rapports
fonctionnels plus larges, et nettement plus contextuels, entre objets. C’est sur
cette premie`re sous-classe de me´tonymies que semble alors s’eˆtre principale-
ment focalise´e la discussion sur la polyse´mie syste´mtaique, mettant au cœur
du de´bat le lien “quasi-logique” entre les choses, leurs parties, et leurs aspects
constitutifs. Partant, notre e´tude sera consacre´e a` l’analyse de telles relations
constitutives, structurantes, des objets, relations qui semblent fortement lexi-
calise´es, et qui demandent a` eˆtre clarifie´es, d’une part, sur le plan purement
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se´mantique des me´canismes particuliers de me´tonymie a` l’œuvre, et d’autre
part, du coˆte´ des objets, sur un plan ontologique, ayant fondamentalement
affaire avec la structure constitutive des objets meˆmes.
1.3.3 De la signification lexicale a` la composition lexi-
cale
Le fait de repenser la signification lexicale va ne´cessairement de pair avec
une re´e´valuation de notre conception traditionnelle de la composition. En
effet, selon la forme que l’on attribue au lexique et les informations que
l’on conside`re comme constitutives de chaque entre´e du lexique, le mode de
combinaison de plusieurs entre´es et les me´canismes postule´s pour calculer la
signification des termes complexes re´sultants ne pourront qu’eˆtre affecte´s.
Bien que chaque the´orie de la signification lexicale se revendique comme
plus ou moins radicalement diffe´rente des pre´ce´dentes, trois grands para-
digmes dominent les de´bats et s’opposent traditionnellement : l’atomisme,
le holisme et le mole´cularisme. En simplifiant a` l’extreˆme, l’atomisme re-
pose sur une conception entie`rement re´fe´rentielle des significations lexicales,
celles-ci e´tant pense´es exclusivement en termes de rapports symbole/chose,
les mots e´tant ge´ne´ralement conc¸us comme des “e´tiquettes”, i.e. des noms
pose´s sur les choses ainsi linguistiquement de´signe´es. A l’extreˆme oppose´, le
holisme de´fend quant a` lui une vision de la signification lexicale en termes de
rapports symbole/symbole, chaque mot e´tant tributaire pour sa signification
du langage tout entier, e´tant syste´miquement de´fini en fonction de sa place
ou de sa fonction dans un syste`me de conventions linguistiques plus large.
Enfin, le mole´cularisme se pre´sente comme une voie “me´diane”, maintenant
le roˆle fondamentalement re´fe´rentiel du lexique mais admettant e´galement
une part limite´ d’informations infe´rentielles liant des contenus lexicaux entre
eux.
Chacun de ces paradigmes attribue de`s lors une plus ou moins grande
flexibilite´ au contenu lexical, postulant une plus ou moins grande influence
du contexte phrastique ou discursif sur le contenu des entre´es lexicales au
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moment de leur composition 12. De fac¸on intimement lie´e, chacun de ces pa-
radigmes admet des formes et des re`gles de composition plus ou moins aptes
a` inte´grer de telles variations contextuelles du contenu lexical. La question
de la forme du contenu lexical, ainsi que celle du mode de composition de ces
contenus et de leur contribution dans la constitution d’expressions complexes
elles-meˆmes doue´es de sens, sont en effet inextricablement lie´es.
Nous reviendrons plus longuement, au chapitre suivant, sur les diffe´rentes
visions de la compositionnalite´ auxquelles nous engagent respectivement
chacune de ces conceptions de la signification lexicale. Pour le moment
contentons-nous, dans cette section introductive, de quelques remarques
ge´ne´rales touchant a` la fac¸on dont se nouent sche´matiquement la question du
contenu lexical, de la polyse´mie et de la composition dans le cadre de chaque
paradigme.
Atomisme. L’atomisme se´mantique, selon lequel la signification lexicale
doit eˆtre comprise en termes d’un rapport local entre le symbole linguis-
tique et l’objet de´note´ dans le monde, s’engage a` une analyse e´nume´rative
de la polyse´mie telle que de´finie pre´ce´demment. Rappelons que cela revient
en un sens a` re´duire la polyse´mie a` l’homonymie, divisant chaque terme
polyse´mique en autant d’entre´es dans le lexique qu’il y a de significations
atteste´es du terme. Partant, cela revient a` postuler une “correspondance de
un a` un” entre l’ensemble des symboles linguistiques, l’ensemble des signifi-
cations (i.e. des concepts ou types) et des extensions des termes. Tout terme
posse`de alors une signification litte´rale qui de´termine la de´notation du terme
inde´pendamment de ou pre´ce´dant toute alte´ration pragmatique de la signi-
12. Si nous comprenons bien [Pustejovsky(1995)], la tripartition des the´ories du lexique
qu’il propose par rapport au degre´ de polymorphisme accorde´ au lexique recouvre
pre´cise´ment cette tripartition traditionnelle en philosophie du langage. Pour reprendre
ses termes, l’atomisme postulerait donc un langage monomorphique, i.e. a` chaque forme
symbolique un unique contenu, le holisme irait quant a` lui de pair avec le postulat d’un lan-
gage polymorphique non-restreint, n’imposant pas ou quasiment pas de contraintes aux
significations occasionnelles que serait susceptible d’exprimer chaque entre´e du lexique
en contexte, et enfin, le mole´cularisme serait assimilable a` une forme de polymorphisme
faible, i.e. admettant une influence du contexte et plus particulie`rement du co-texte, mais
fortement contrainte par le contenu lexical lui-meˆme et par les re`gles de composition
se´mantique.
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fication.
Partant, la composition est essentiellement re´gie par des re`gles formelles,
i.e. s’appliquant aux termes en vertu de leur forme (selon les re`gles syn-
taxiques ou de grammaire). Par exemple, la signification de tous les termes
complexes de la forme nom com. + adj. sera calcule´e en fonction de la signi-
fication lexicale des composants comme le re´sultat d’une conjonction de la
forme nom com. & adj. Ainsi de´finie, la composition s’applique aux contenus
lexicaux, mais n’est pas contrainte par ces derniers.
Holisme. A l’extreˆme inverse, le holisme rejette toute ide´e de signification
litte´rale, le contenu des mots e´tant de´termine´ non pas dans un rapport sym-
bole/monde, mais dans le rapport qu’entretient chaque terme avec l’ensemble
des autres termes du langage. La signification lexicale est alors contextuelle-
ment contrainte, spe´cifie´e, les termes n’obtenant de valeur de´termine´e qu’en
contexte.
Que devient alors la polyse´mie dans un tel contexte ? Elle devient
pre´cise´ment un artefact, un re´sidu des pre´juge´s atomistes encore solidement
ancre´s dans les esprits. En effet, la polyse´mie cesse d’eˆtre comprise sur le
mode d’une multitude de sens associe´s a` certaines entre´es lexicales en tant que
telles. Les termes du lexique n’ont qu’une seule signification, extreˆmement
sche´matique, qui se voit module´e et spe´cifie´e en contexte. La polyse´mie com-
prise non plus comme une multitude de valeurs se´mantiques, mais comme
une modulation contextuelle, devient alors la re`gle.
La composition, en tant que me´canisme se´mantique ope´rant sur les conte-
nus proprement se´mantiques des termes que l’on compose, est alors soit tota-
lement abandonne´e, soit abandonne´e au profit d’une vision pragmatique de la
composition. Comme nous allons le voir, la remise en question du paradigme
atomiste, motive´e entre autres par l’e´tendue des phe´nome`nes de polyse´mie, a
mene´ certains a` la remise en question totale de l’ide´e de signification comme
condition de satisfaction, et partant, de l’ide´e de composition des conditions
de satisfaction lexicales qui de´livrerait la signification ve´ri-conditionnelle des
termes complexes (telle est plus particulie`rement la voie adopte´e par le cou-
rant de la linguistique cognitive qui a vu le jour dans les anne´es 1990).
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D’autres au contraire, maintiennent une conception ve´ri-conditionnelle de
la signification ainsi que de la composition, tout en rele´guant celles-ci au
niveau de la pragmatique.
Mole´cularisme. Entre atomisme et holisme, le mole´cularisme (parfois
e´galement appele´ componentialisme) pre´serve le roˆle de´notationnel et ve´ri-
conditionnel du contenu se´mantique lexical tout en incluant dans ce contenu
un nombre fini et relativement restreint de relations intra-linguistiques. L’in-
tuition fondamentale est que la signification des expressions complexes doit,
du moins en grande partie, eˆtre de´termine´e ou contrainte par la valeur
se´mantique des composants lexicaux.
Ouvrant la voie a` la se´mantique ge´ne´rative, la composition n’est alors plus
pense´e sur le mode d’une application passive de certains termes a` d’autres,
re´gie par les seules contraintes de forme. En particulier, elle est conc¸ue comme
ayant le pouvoir de modifier la valeur se´mantique des termes en composition,
cette modification e´tant elle-meˆme lexicalement de´termine´e et contrainte.
En ce sens, les me´canismes de composition sont des me´canismes ge´ne´ratifs.
Ils ge´ne`rent des changement de signification non pas au sens d’une cre´ation
de nouvelles significations ex nihilo, mais de´termine´es par le contenu (hors
contexte) des unite´s lexicales.
Dans ce cadre, la polyse´mie syste´matique est pre´cise´ment syste´matique
au sens fort. La se´mantique lexicale n’est plus confine´e a` des briques qu’il
s’agit de composer selon leur forme pour construire des propositions ou
autres expressions complexes. Une partie des contraintes compositionnelles
est alors de´place´e du niveau propositionnel au niveau du lexique, le contenu
se´mantique, et non seulement la forme, des unite´s lexicales prescrivant ainsi
des contraintes de composition.
Les sections qui suivent proposent une e´tude plus de´taille´e de ces trois
grandes familles d’analyse du lexique, axe´e sur la fac¸on selon laquelle la
forme que l’on donne au contenu lexical contraint en retour les formes de
composition admises. Nous aborderons en particulier la question de savoir
comment chacun de ces camps permet de coupler le re´quisit de composition-
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nalite´ avec le constat de contextualite´ inhe´rent aux phe´nome`nes de polyse´mie
syste´matique. Car c’est pre´cise´ment la` que gˆıt la difficulte´ de la polyse´mie
syste´matique. Elle semble nous tirer du coˆte´ du principe de contextualite´
prescrivant de ne chercher a` spe´cifier la signification lexicale que dans le





La voie de la de´composition lexicale
Depuis au moins deux sie`cles, la question de la compositionnalite´ est au
cœur des de´bats se´mantiques. En effet, la the`se de la compositionnalite´ du
langage naturel compte autant de personnalite´s ce´le`bres parmi ses partisans
que parmi ses de´tracteurs. Pourtant, malgre´ des de´cennies passe´es a` de´battre
autour de la question de la compositionnalite´, pre´supposant ge´ne´ralement
que celle-ci se pose de fac¸on univoque, un regard plus attentif montre qu’elle
se de´cline en re´alite´ de multiples fac¸ons. En effet, l’intuition premie`re selon
laquelle la signification globale d’une expression de´pendrait de celle de ses
constituants s’ave`re, lorsque formule´e plus rigoureusement, largement sous-
de´termine´e. A proprement parler, il s’agit tout au plus d’un “sche´ma” global
de compositionnalite´, sche´ma dont les spe´cifications et les applications sont
quant a` elles relatives a` la the´orie adopte´e, touchant en particulier a` l’analyse
syntaxique, a` la nature de la signification, et aux rapports suppose´s entre
syntaxe et se´mantique.
Si la controverse autour de la notion de compositionnalite´ s’est ne´anmoins
poursuivie sans toujours preˆter attention a` cette sous-de´termination, c’est
une version forte de ce principe qui a le plus souvent implicitement e´te´ vise´e,
i.e. la version atomiste qui s’est petit a` petit impose´e comme l’interpre´tation
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par de´faut du principe de compositionnalite´. Or, comme nous allons le voir,
cette version “locale” du principe de compositionnalite´ implique une concep-
tion strictement “bottom-up” des processus d’interpre´tation, ne laissant au-
cune place a` l’action contextuelle de type “top-down” sur le calcul du contenu
se´mantique (a` l’exception des phe´nome`nes d’indexicalite´ sur lesquels nous
aurons quelques mots a` dire).
Partant, les opposants a` la the`se de la compositionnalite´ ont tradition-
nellement mise´ sur des arguments de contextualite´, visant a` montrer que
les interfe´rences contextuelles de type top-down e´taient bien trop re´pandues
dans le langage naturel pour eˆtre simplement rele´gue´es a` des phe´nome`nes
pragmatiques “post-se´mantiques”. La controverse s’est ainsi longtemps pose´e
en termes de l’opposition entre principe de compositionnalite´ et principe de
contextualite´, les partisans de ce dernier prenant le contre-pied de l’atomisme
en proˆnant une the´orie de la signification holiste. Il s’agissait de`s lors de ren-
verser la vision atomiste locale de la signification lexicale au profit d’une
vision globale selon laquelle les mots n’auraient de signification qu’en rela-
tion avec d’autres mots, dans le contexte d’e´nonce´s, et plus ge´ne´ralement
dans le contexte d’une langue dans son ensemble.
Comment intervient la question de la polyse´mie syste´matique dans ce
de´bat ? Quel est l’enjeu de ce type de polyse´mie ? La particularite´ de la po-
lyse´mie syste´matique ou re´gulie`re est qu’elle semble devoir mobiliser les deux
principes. D’une part, pour toutes les raisons indique´es au chapitre pre´ce´dent,
ce type de polyse´mie ne peut eˆtre traite´ de fac¸on e´nume´rative, et requiert
donc que l’on mobilise le principe de contextualite´ afin de rendre compte de la
production en contexte des diffe´rentes significations occasionnelles. Mais d’un
autre coˆte´, le caracte`re pre´cise´ment re´gulier, syste´matique, de ce phe´nome`ne
porte a` penser que les effets contextuels sont lexicalement contraints, i.e. de
fac¸on bottom-up, ce qui semble nous porter du coˆte´ de la compositionnalite´.
Tout l’enjeu est donc de parvenir a` une conception de la compositionnalite´
qui ne rende pas totalement inope´rant le principe de contextualite´, ou du
moins qui ne le trivialise pas totalement (voir notre discussion du principe
de contextualite´ comme e´quivalent au principe de compositionnalite´ inverse
faible, ci-dessous).
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En raison de la ge´ne´ralite´ des questions ici souleve´es au de´tour de la
polyse´mie syste´matique, touchant fondamentalement a` la nature de la si-
gnification lexicale et a` ses modes de composition, nous poursuivrons notre
discussion en e´largissant le cadre de notre proble´matique initiale. En une
phrase, ce chapitre sera consacre´ a` la question globale de savoir s’il est pos-
sible d’emprunter une voie me´diane entre atomisme et holisme (i.e. celle
du mole´cularisme) qui nous permettrait de penser la composition lexicale
de fac¸on moins locale, qui nous donnerait les moyens de penser un calcul
contextuel du sens qui reste ne´anmoins compositionnel. Apre`s avoir de´fendu,
dans ce chapitre, la plausibilite´ de la de´composition lexicale et avoir donne´
le cadre ge´ne´ral conceptuel nous permettant de repenser la composition et
en particulier la pre´dication, nous verrons alors au chapitre suivant comment
cela se concre´tise dans des mode`les type´s et compositionnels de la polyse´mie
syste´matique (nous comparerons alors les mode`les respectivement de´veloppe´s
par Asher et Pustejovsky).
2.1 Pourquoi tient-on tant a` la composition-
nalite´ du langage ?
2.1.1 L’hypothe`se de compositionnalite´ du langage na-
turel
Formule´ de la fac¸on la plus ge´ne´rale possible, le principe de composition-
nalite´ affirme que :
Compositionnalite´
La signification d’une expression complexe est de´termine´e par la
signification de ses constituants et sa structure.
En somme, l’intuition derrie`re ce principe - que certains font remonter a`
Frege bien qu’il ne l’ait jamais explicitement formule´ 1 - repose sur le partage
1. Selon [Pelletier(2001)] le premier a` avoir explicitement attribue´ ce principe a` Frege
fut Carnap dans Meaning and Necessity (1947).
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syntaxe/se´mantique suivant : le roˆle de la syntaxe est de de´crire re´cursivement
la structure parties/tout des e´nonce´s ; le roˆle de la se´mantique est quant a` lui
de rendre compte de la fac¸on selon laquelle la signification des expressions
syntaxiquement complexes peut eˆtre obtenue a` partir des significations de
leurs parties propres.
Derrie`re son air intuitif, le principe de compositionnalite´ ainsi formule´
reste pourtant un principe extreˆmement vague, se preˆtant a` de multiples
interpre´tations. Cette formulation laisse en effet ouvertes les questions
e´pineuses de savoir
– ce qu’est la signification (si elle est de nature de´notiationnelle,
infe´rentielle ou autre),
– ce que l’on entend par l’expression “x de´termine y” (doit il exister une
fonction quelconque entre x et y, ou bien la relation de de´termination
doit-elle obe´ir a` certaines contraintes ? La relation doit-elle par exemple
eˆtre relativise´e a` un langage L donne´),
– ou encore, ce que l’on est en droit de compter au nombre des consti-
tuants d’une expression complexe (a` quel niveau de de´composition syn-
taxique se place t-on : celui des parties imme´diates ou pas ?).
Diffe´rentes variantes non-e´quivalentes du principe de compositionnalite´
re´sultent alors des diffe´rentes re´ponses apporte´es respectivement a` chacune
de ces questions. Selon que l’on relativise, ou non, la relation de de´termination
stipule´e entre la signification des expressions syntaxiquement complexes
et celle de leurs parties, le principe de compositionnalite´ aura un statut
“inter-linguistique” ou bien sera lie´ a` un langage. De meˆme, selon que l’on
conside`re une de´composition syntaxique plus ou moins grossie`re, i.e. allant
jusqu’aux constituants syntaxiquement simples ou se limitant aux consti-
tuants imme´diats, le principe de compositionnalite´ correspondra a` un prin-
cipe global ou local. Ne´anmoins, notre but n’e´tant pas d’e´tudier toutes les
subtilite´s du principe de compositionnalite´ en soi, nous ne rentrerons pas
dans la comparaison de´taille´e de ces diffe´rentes variantes, et renvoyons le lec-
teur a` [Szabo´(2007)] pour une discussion plus approfondie sur le sujet ainsi
que des indications bibliographiques plus comple`tes.
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Notons seulement que, lorsqu’inte´gre´ dans une the´orie formelle de la si-
gnification, le principe de compositionnalite´ se traduit comme un re´quisit
d’homomorphisme entre alge`bre syntaxique et alge`bre se´mantique (cf.
[Montague(1970)]), qui s’e´nonce plus pre´cise´ment comme suit 2 :
Soit un langage compris comme un ensemble (d’expressions) sur
lequel sont de´finies un certains nombre d’ope´rations syntaxiques
(l’ensemble des re`gles syntaxiques γ). Supposons qui plus est
que ces re`gles s’appliquent a` un nombre de´fini d’expressions et
que chaque application produise une unique expression comme
re´sultat. Une alge`bre syntaxique est alors de´finie comme une
alge`bre E = 〈E, (Fγ)γ∈Γ〉, ou` E est l’ensemble d’expressions
(simples et complexes) et chaque Fγ est une ope´ration syntaxique
partielle sur E d’arite´ fixe. L’alge`bre syntaxique est interpre´te´e
graˆce a` une fonction d’assignation de significationm, une fonction
de E dans M ou` M est l’ensemble des significations disponibles
pour les expressions de E.
Conside´rons maintenant F , une ope´ration syntaxique k-aire sur
E. Nous dirons que m est F -compositionnelle seulement si il
existe une fonction partielle k-aire G sur M telle que lorsque
F (e1, ..., ek) est de´finie, m(F (e1, ..., ek)) = G(m(e1), ..., m(ek)).
Or, lorsque formellement retranscrite, l’exigence de compositionnalite´
semble perdre de son caracte`re intuitif, se pre´sentant alors comme une
contrainte relativement forte sur le rapport entre syntaxe et se´mantique 3.
Partant, il semble que nous soyons en droit de nous demander quelles peuvent
bien eˆtre les motivations pour l’introduction d’une telle contrainte de com-
positionnalite´ s’agissant de l’analyse du langage naturel.
2. Formulation reprise de [Szabo´(2007)].
3. Notons que l’exigence d’un homomorphisme entre syntaxe et se´mantique est bien
souvent remplace´e par une exigence d’isomorphisme. Cette contrainte plus forte, que sa-
tisfont par de´finition les langages formels, est alors bien plus proble´matique lorsque trans-
pose´e au langage naturel, transposition qui se fait d’ailleurs ge´ne´ralement sans autre forme
de proce`s. Voir entre autres l’interpre´tation atomiste du principe de compositionnalite´
de´fendue par Fodor et Lepore et discute´e ci-dessous.
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2.1.2 Pourquoi de´fendre la compositionnalite´ ?
Pourquoi la plupart des the´ories de la signification accordent-elles un
roˆle si important au principe de compositionnalite´ ? Ses partisans basent
ge´ne´ralement sa de´fense, d’une part, sur la notion de productivite´, et d’autre
part, sur celle de syste´maticite´. Remontant a` Frege, au “pe`re de la compo-
sitionnalite´”, l’argument de la productivite´ peut eˆtre re´sume´ comme suit :
L’argument de la productivite´
Il est inde´niable que des locuteurs compe´tents sont en mesure de
comprendre des expressions complexes auxquelles ils se trouvent
confronte´s pour la premie`re fois. Cela implique qu’ils sont en
mesure d’arriver a` la compre´hension d’une nouvelle expression
e a` partir de connaissances qu’ils posse´daient pre´alablement.
Ces connaissances pre´alables ne peuvent vraisemblablement eˆtre
autres que la connaissance de la signification des constituants
simples de e ainsi que la connaissance de la structure de e.
Comme le souligne Z. Szabo´ (ibid), l’argument de l’apprentissage d’une
nouvelle langue, que l’on rencontre bien souvent en faveur de la composition-
nalite´, est sensiblement le meˆme. En effet, ce qui est frappant dans le proces-
sus d’apprentissage d’une langue est le fait que nous soyons capables, a` partir
d’un apprentissage fini, de comprendre des constructions nouvelles, que nous
rencontrons pour la premie`re fois. Cela indique ainsi que la compre´hension
est un processus productif. Egalement lie´ a` la notion de productivite´, bien
que non-strictement e´quivalent, l’argument de l’infini repose sur l’intuition
selon laquelle nous sommes, du moins en principe, capables de comprendre un
nombre inde´finiment grand de nouvelles expressions sur la base d’un appren-
tissage fini. 4 Ainsi, partant d’un apprentissage, de fait, ne´cessairement borne´,
4. Dans leur ce´le`bre article de 1988, Fodor et Pylyshyn font appel a` cet argument pour
de´fendre la compositionnalite´ du langage (linguistique mais surtout de la pense´e) contre les
approches connexionnistes : “Il y a l’argument classique de productivite´ en faveur de l’exis-
tence d’une structure combinatoire dans tout syste`me repre´sentationnel riche (y compris
les langues naturelles ainsi que le langage de la pense´e). Les capacite´s repre´sentationnelles
d’un tel syste`me sont, par hypothe`se, illimite´es e´tant donne´e une ide´alisation approprie´e ;
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notre potentiel infini de compre´hension d’expressions complexes impliquerait
que la signification des expressions complexes soit ge´ne´re´e, produite a` partir
d’un stock fini de significations simples et d’un nombre fini de me´canismes
re´cursifs.
L’autre argument majeur en faveur de la compositionnalite´ repose sur
la notion de syste´maticite´. L’argument, introduit pour la premie`re fois par
Fodor et Pylyshyn (ibid), repose sur l’intuition selon laquelle les e´nonce´s
que nous comprenons suivent des sche´mas de´finis. Ainsi, lorsqu’un locuteur
compe´tent comprend, par exemple, les expressions un triangle marron et un
carre´ noir, ce meˆme locuteur doit e´galement eˆtre en mesure de comprendre
les expressions un triangle noir et un carre´ marron. De meˆme, un locuteur
qui comprend ce que John aime une fille veut dire, devrait vraisemblablement
eˆtre en mesure de comprendre ce que une fille aime John veut dire (exemple
repris de [Fodor & Pylyshyn(1988)]). En somme, la syste´maticite´ de notre
aptitude a` comprendre un langage renvoie a` notre aptitude a` extraire la
‘forme’ ou le ‘schema structurel’ des e´nonce´s que nous comprenons. Tout
locuteur devrait eˆtre en mesure de comprendre des e´nonce´s correspondant a`
l’application de la forme syntaxique d’e´nonce´s qu’il maˆıtrise a` un vocabulaire
qu’il comprend. Lorsque un locuteur comprend l’e´nonce´ John aime une fille
il doit vraisemblablement comprendre tout e´nonce´ de la forme a aime b, pour
tout a et b connus et du type approprie´. Comme le soulignent les auteurs,
l’argument de la syste´maticite´ renvoie a` la maˆıtrise de la syntaxe du langage,
et non du lexique. Il peut ainsi eˆtre reformule´ de la fac¸on suivante :
L’argument de la syste´maticite´
Quiconque comprend des expressions complexes e et e′ construites
graˆce a` la meˆme ope´ration syntaxique F a` partir de e1, ..., en
en particulier, le syste`me peut encoder un nombre inde´finiment grand de propositions.
Ne´anmoins, ce pouvoir expressif illimite´ doit eˆtre atteint a` travers des moyens finis. Pour
obtenir cela il faut conside´rer le syste`me de repre´sentation comme e´tant constitue´ d’expres-
sions appartenant a` un ensemble ge´ne´re´. Plus pre´cise´ment, la correspondance entre une
repre´sentation et la proposition exprime´e est, dans un nombre arbitraire de cas, construite
re´cursivement a` partir de correspondances entre parties de l’expression et parties de la
proposition. Cependant, cette strate´gie ne peut e´videmment ope´rer que dans le cas ou` le
nombre d’expressions non-atomiques est illimite´.” ([Fodor & Pylyshyn(1988)] : 33)
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et e′1, ..., e
′
n respectivement, peut e´galement comprendre toute
autre expression e”, dote´e de signification, construite graˆce a` la
meˆme ope´ration syntaxique F et a` partir de n’importe laquelle des




n. Partant, quiconque comprend
e et e′ doit eˆtre en mesure de comprendre e′′, sans aucune infor-
mation supple´mentaire. Si tel est le cas, cela veut dire que e et
e′ de´terminent conjointement la signification de e′′. L’explication
la plus plausible est que (i) e de´termine F et la signification de
e1, ..., en, (ii) la signification de e
′ de´termine F et la signification
de e′1, ..., e
′





de´terminent la signification de e′′. 5
Bien suˆr cet argument n’est pas inattaquable, et, sans eˆtre d’avantage
spe´cifie´ et contraint, il se heurte assez rapidement a` des questions comme :
puisque tout locuteur comprend vraisemblablement les expressions dans une
heure et sans une montre, pourquoi n’est-il pas e´galement en mesure de
comprendre les expressions dans une montre et sans une heure ? Sans ren-
trer dans le de´tail des contraintes qui devraient eˆtre apporte´es a` l’argument
de la syste´maticite´ pour le pre´munir contre de telles difficulte´s, notons sim-
plement que, a` condition d’eˆtre convenablement nuance´, l’argument de la
syste´maticite´, ainsi que l’argument de la productivite´ se pre´sentent comme
des arguments raisonnables et suffisamment intuitifs qui, bien que n’impli-
quant pas logiquement la compositionnalite´, permettent du moins d’asseoir
5. Nous reprenons ici la formulation de l’argument de la syste´maticite´ propose´e par
Z. Szabo´ (op.cit.) qui fait d’avantage ressortir sa ge´ne´ralite´ que la formulation originale
de Fodor et Pylyshyn : “Supposons, par exemple, que ce soit un fait, en anglais, que les
formules qui se de´composent en ‘SN Vt SN’ sont bien forme´es ; et supposons que ‘John’
et ‘la fille’ soient des SN et ‘aime’ un Vt. Il s’ensuit de ces hypothe`ses que ‘John aime
la fille’, ‘John aime John’, ‘la fille aime la fille’ et ‘la fille aime John’ doivent tous eˆtre
des e´nonce´s bien forme´s. Il s’en suit e´galement que quiconque maˆıtrise la grammaire de
l’anglais doit avoir des capacite´s linguistiques qui soient syste´matiques relativement a` ces
e´nonce´s ; il ne peut que pre´sumer que l’ensemble de ces constructions sont des e´nonce´s
a` partir du moment ou` il pre´sume que l’une d’entre elle en est un. Comparez cette si-
tuation avec la position selon laquelle les e´nonce´s de l’anglais sont tous atomiques. Il n’y
a alors aucune analogie structurelle entre ‘John aime la fille’ et ‘la fille aime John’ et
partant aucune raison pour que la compre´hension de l’un implique la compre´hension de
l’autre ; pas plus que la compre´hension de ‘lapin’ n’implique la compre´hension de ‘arbre’.”
([Fodor & Pylyshyn(1988)] : 38)
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sa plausibilite´ sur la base d’une infe´rence a` la meilleure explication.
2.2 Atomisme : garant de la compositionna-
lite´
Pour toutes les raisons que nous venons de mentionner, le principe de com-
positionnalite´ a, depuis de nombreuses de´cennies, re´gne´ en maˆıtre aussi bien
en philosophie du langage qu’en linguistique. Cependant, il a traditionnelle-
ment e´te´ adopte´, voire pre´suppose´ sans ne´cessairement que cela soit toujours
explicitement mentionne´, de pair avec l’hypothe`se d’atomicite´ de la significa-
tion lexicale. Or, ce couplage compositionnalite´/atomicite´ n’est pas anodin.
En effet, il a pour conse´quence de renforcer conside´rablement le principe de
compositionnalite´ qui, de l’affirmation de l’existence d’un homomorphisme
syntaxe/se´mantique, se transforme alors en l’affirmation de l’existence d’un
isomorphisme entre les deux (nous reviendrons sur ce point). Les raisons qui
ont pousse´ la philosophie et la linguistique a` coupler compositionnalite´ et ato-
micite´ (par opposition au couplage traditionnel contextualite´/holisme) seront
explore´es par la suite, en particulier au regard du rapport entre contextualite´
et polyse´mie syste´matique. Nous serons ainsi amene´s a` discuter les raisons
ge´ne´ralement avance´es pour justifier le statut de “seul garant de la com-
positionnalite´” historiquement accorde´ a` l’hypothe`se atomiste. Mais pour le
moment voyons en quoi l’atomisme se´mantique “implique-t-il logiquement”
la compositionnalite´, et sous quelle forme.
2.2.1 Qu’est-ce que l’atomisme ?
Brie`vement, la the`se de l’atomisme se´mantique affirme, comme son nom
l’indique, que le contenu lexical, i.e. le contenu des atomes syntaxiques,
est lui-meˆme atomique, ou simple, ou encore non-structure´. On retrouve
e´galement fre´quemment dans la litte´rature des formulations de la the`se d’ato-
micite´ en termes de la contribution se´mantique des unite´s lexicales dans le
contexte d’e´nonce´s entiers. L’affirmation d’atomicite´ se traduit alors comme
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principe d’invariance de la contribution se´mantique des mots dans tout
contexte phrastique.
Formule´ ne´gativement, l’atomisme rejette l’ide´e selon laquelle saisir le
contenu d’une expression syntaxiquement simple, i.e. le contenu lexical,
impliquerait quelque chose comme la mobilisation de liens ou d’infe´rences
conceptuelles. Selon l’hypothe`se atomiste, on ne devrait pas, par exemple,
reque´rir d’une analyse se´mantique du mot rouge de rendre compte du fait
qu’eˆtre rouge implique d’eˆtre colore´, ou encore qu’eˆtre rouge implique de ne
pas eˆtre vert. Saisir l’ide´e ou le concept de rouge ne serait ainsi ni plus ni
moins que le fait de penser a` la rougeur en tant que telle. En paraphrasant a`
peine Fodor, fervant de´fenseur de l’atomisme et dont nous discuterons les po-
sitions tout au long de ce chapitre en les conside´rant comme paradigmatiques
de l’atomisme, le contenu lexical devrait eˆtre pense´ comme ayant fondamen-
talement a` faire avec le fait de “voir” ou de “contempler” un objet. Partant,
les concepts sont pense´s comme des “particuliers mentaux”, des “objets de
l’esprit” inanalysables.
En d’autres termes, l’atomisme exclut de l’analyse se´mantique des mots
quelque lien intra-linguistique ou intra-conceptuel que ce soit (ce qui est
e´quivalent si l’on conside`re que les mots expriment des concepts, et que
tout concept est a priori linguistiquement exprimable). Le contenu lexical
est alors ge´ne´ralement pense´ sur le mode d’un lien symbole/monde (et non
symbole/symbole), lien qui est a` son tour ge´ne´ralement explicite´ en termes
de relations causales avec les objets. Notons que cela ne revient pas a` nier
qu’il existe des relations conceptuelles, ni meˆme a` nier le roˆle explicatif des
infe´rences conceptuelles s’agissant de comprendre pourquoi nous employons
les mots de telle ou telle fac¸on. Le point, selon les partisans atomistes, est
de ne pas confondre le “quoi” et le “pourquoi”. Ce qui fait que les mots
ont un contenu ne doit pas eˆtre confondu avec la question inde´pendante de
savoir quel est ce contenu. Imaginons par exemple qu’un enfant apprenne
ce que signifie le mot rouge en apprenant qu’il de´signe la couleur des to-
mates. L’infe´rence selon laquelle ‘rouge’ impliquerait ‘couleur des tomates’
peut ainsi tout a` fait eˆtre a` l’origine du fait que l’enfant associe la couleur
rouge au terme rouge. Mais cette infe´rence ne fait pas pour autant partie du
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contenu se´mantique du terme.
Les relations infe´rentielles que l’on associe aux unite´s lexicales expliquent
peut-eˆtre la fac¸on dont nous employons les mots, mais ne doivent pas pour
autant eˆtre incluses dans le contenu lexical lui-meˆme. Au niveau linguis-
tique, comme au niveau des croyances, Fodor admet ainsi tout a` fait une
forme de holisme e´piste´mique ou psychologique tout en de´fendant l’atomisme
se´mantique. Il admet par exemple que le fait d’avoir telle ou telle croyance
soit de´pendant du fait d’avoir telle ou telle autre croyance, tout en affirmant
que ce lien ne de´termine pas le contenu de la croyance en question. Il est
en effet tout a` fait probable qu’une personne ne puisse, par exemple, croire
que le pre´sident Kennedy est mort sans, ipso facto croire que le pre´sident
Kennedy n’est pas vivant. Ne´anmoins, que le pre´sident Kennedy n’est pas
vivant ne fait pas partie du contenu de la croyance que le pre´sident Kennedy
est mort.
Cela implique de`s lors que les contenus lexicaux soient invariants a` travers
les contextes ou` ils figurent. Ils ne peuvent, en particulier, ni de´pendre du
contexte phrastique dans lequel figurent les mots, ni du contexte global in-
cluant les intentions des locuteurs. La prise en compte du contexte au niveau
de la se´mantique lexicale introduirait ipso facto des conside´rations relatives
aux liens entres symboles ou concepts, et partant, violerait la lettre de l’ato-
misme. Si les contenus lexicaux, i.e. les concepts, reposent effectivement sur
un lien causal avec le monde, aucun parame`tre contextuel n’est de nature a`
interfe´rer dans l’interpre´tation lexicale (a` l’exception bien suˆr des inde´xicaux
et de´monstratifs qui sont pre´cise´ment des me´canismes linguistiques permet-
tant de pointer sur un des e´le´ments du contexte).
2.2.2 Une version forte de la compositionnalite´ : la ver-
sion atomiste
Afin de comprendre intuitivement comment les the´ories atomistes de la
signification inte`grent le principe de compositionnalite´, prenons un exemple
extreˆmement simple. Conside´rons l’expression complexe carre´ rouge, et sup-
posons, conforme´ment a` l’hypothe`se atomiste, que le mot carre´ exprime
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le concept carre´, et que rouge exprime quelque chose comme le concept
rouge. Partant de tels postulats de signification, il n’est possible de rendre
compte compositionnellement de la signification de l’expression complexe
carre´ rouge qu’en supposant qu’elle exprime la conjonction des deux concepts
simples lexicalement exprime´s, la conjonction jouant le roˆle de “traduction
se´mantique” de l’ope´ration syntaxique consistant a` attribuer un adjectif a` un
nom commun.
De fac¸on plus ge´ne´rale, la contribution se´mantique des mots, e´tablie cau-
salement, de fac¸on purement re´fe´rentielle, est agence´e selon la structure syn-
taxique des expressions complexes. Le vocabulaire fournit ainsi les “briques”
de signification, pre´alablement taille´es, a` partir desquelles est “baˆtie” la si-
gnification de l’expression globale.
La composition se´mantique est donc une ope´ration monotone au sens
suivant : plus une expression est syntaxiquement complexe et plus sa signi-
fication le sera, chaque mot supple´mentaire apportant sa brique a` l’e´difice
si l’on peut dire. L’hypothe`se atomiste implique que la signification d’une
expression syntaxiquement structure´e (i.e. non simple) soit elle-meˆme struc-
ture´e, la complexite´ se´mantique e´tant proportionnelle a` la complexite´ syn-
taxique. Il s’agit la` d’un point extreˆmement important, puisqu’il implique
que le langage naturel satisfasse non seulement le principe de composition-
nalite´ standard, mais e´galement le principe de “compositionnalite´ inverse
forte” 6. Plus pre´cise´ment, ce principe correspond a` la converse du principe
de compositionnalite´ et peut eˆtre e´nonce´ comme suit :
Compositionnalite´ inverse forte
Soit c un contenu complexe, i.e. constitue´ a` partir des signi-
fications ou contenus simples 〈c1, ..., cn〉 et de la fonction de
composition se´mantique G, et soit s une fonction d’assignation
d’expressions syntaxiques, i.e. qui assigne a` tout contenu son
expression syntaxique, la satisfaction du principe de composi-
6. La “compositionnalite´ inverse forte” stipule que la signification d’un mot est
de´rivable de n’importe quel e´nonce´ dans lequel il figure comme constituant. Par opposition,
la ”compositionnalite´ inverse faible” stipule que la signification des mots est de´termine´e
par la totalite´ des e´nonce´s dans lesquels ils figurent comme constituants, ce qui, comme
nous le verrons par la suite, “implique logiquement” une forme de holisme.
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tionnalite´ inverse implique que lorsque G(c1, ..., cn) est de´finie
il existe une fonction syntaxique F telle que s(G(c1, ..., cn)) =
F (s(c1), ..., s(cn))
7.
Une fois encore, ce principe ne peut eˆtre satisfait que par des langages satis-
faisant une version monotone du principe de compositionnalite´. Ce qui est
e´videmment le cas du langage naturel si l’on adopte l’hypothe`se atomiste.
Plus intuitivement maintenant, la compositionnalite´ inverse implique que,
au dela` de la productivite´ et de la syste´maticite´ de nos compe´tences lin-
guistiques, lorsque nous comprenons la signification d’une expression com-
plexe et que nous en connaissons la structure syntaxique nous comprenions
e´galement la signification des constituants syntaxiques de l’expression. Com-
prendre, par exemple, ce que veut dire l’expression arbre vert implique ainsi
que l’on comprenne e´galement ce que signifient les expressions arbre et vert.
Cette contrainte supple´mentaire, introduite par l’atomisme au niveau de la
composition se´mantique, semble a` premier abord tout a` fait plausible. Il
semble improbable que quiconque puisse pleinement comprendre ou maˆıtriser
le concept arbre vert tout en ne comprenant pas le concept arbre ou le
concept vert. Ne´anmoins, une analyse plus de´taille´e du fonctionnement du
langage naturel met rapidement en lumie`re de nombreux contre-exemples.
Pour n’en citer qu’un, conside´rons l’expression retourner sa veste. Selon le
principe de compositionnalite´ inverse, comprendre cette expression implique
la compre´hension du concept retourner, du concept veste, ainsi que de la
relation possessive exprime´e par le pronom sa. Or, a` l’e´vidence, la significa-
tion de l’expression complexe, i.e. exprimant le fait de changer d’avis, ne met
en jeu aucun de ces concepts simples .
On pourrait bien e´videmment re´pondre que de telles expressions sont
idiomatiques ou holophrastiques et ne contredisent donc en rien l’atomisme
de la signification dans le cas ge´ne´ral. Telle est d’ailleurs la ligne de de´fense
ge´ne´ralement adopte´e par Fodor et Lepore. Pour notre part, nous ne souhai-
7. Cette formulation est e´videmment une formulation simplifie´e. Les contraintes
d’arite´ et la formulation rigoureuse passant par la de´finition des alge`bre syntaxiques et
se´mantiques e´tant conside´re´es comme acquises. En toute rigueur, le principe de compo-
sitionnalite´ inverse devrait s’e´noncer de fac¸on strictement paralle`le a` la formulation que
nous avons donne´e du principe de compositionnalite´ (cf. section 2.1.2).
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tons pas prendre parti dans ce de´bat qui a re´cemment pris des dimensions im-
portantes, ayant engendre´ une production d’e´crits conside´rable 8. Nous nous
contenterons de souligner que l’atomisme garantit non seulement la compo-
sitionnalite´ du langage naturel, mais qui plus est une version extreˆmement
forte de la compositionnalite´. Il ne s’agit plus de postuler l’existence d’un
“simple” homomorphisme, mais bien d’un isomorphisme (la compositionna-
lite´ inverse garantissant l’existence d’une fonction inverse de la se´mantique
vers la syntaxe).
Partant d’un pre´suppose´ atomiste, Fodor et Lepore conc¸oivent donc la
compositionnalite´ comme impliquant l’existence d’un isomorphisme syntaxe
se´mantique. Ils affirment ainsi que
Il existe une caracte´ristique supple´mentaire du langage natu-
rel, apparemment universelle, qui est e´galement lie´e a` la produc-
tivite´ ainsi qu’a` la syste´maticite´. La structure des e´nonce´s est, au
sens suivant, isomorphe a` la structure des propositions qu’ils ex-
priment : Si un e´nonce´ S exprime la proposition que P, alors les
constituants syntaxiques de S expriment les constituants de P. Si
par exemple un e´nonce´ exprime que P et Q, alors il doit y avoir un
constituant syntaxique de l’e´nonce´ qui exprime la proposition que
P et un autre constituant syntaxique qui exprime la proposition
que Q. Si un e´nonce´ exprime la proposition que John aime Ma-
rie, alors il doit y avoir un constituant syntaxique de l’e´nonce´
qui de´note John, un autre constituant syntaxique de l’e´nonce´
qui de´note Marie, et un autre constituant syntaxique de l’e´nonce´
qui de´note une relation telle que, ne´cessairement, cette relation
vaut entre x et y ssi x aime y. A noter que, bien que tout cela
soit inde´niable, il ne s’agit en rien d’un truisme. Les idiomes et
autres constructions ‘holophrastiques’ sont autant d’exceptions,
quoiqu’e´tant le genre des exceptions qui confirment la re`gle.
8. A titre indicatif, voir [Fodor(1998)], [Fodor(2000)], [Fodor & LePore(2002)]
pour une de´fense du principe de compositionnalite´ inverse, ainsi
que [Johnson(2006)], [Pagin(2003)], [Patterson(2005)] et [Robbins(2005)] entre autres,
pour une discussion des positions de Fodor et Lepore.
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Le point est que ces trois ge´ne´ralisations concernant la produc-
tivite´, la syste´maticite´ et l’isomorphisme des langues naturelles
sont lie´es et explique´es par l’hypothe`se de compositionnalite´ ; ce
sont toutes des conse´quences du principe selon lequel la significa-
tion des e´nonce´s est compose´e a` partir de la signification de leurs
parties. [Fodor & LePore(1991)] 9
Le type de fonctions d’interpre´tation qui sous-tend l’atomisme re´pond
a` des contraintes extreˆmement fortes, ce qui a pour conse´quence de renfor-
cer la formulation initiale du principe de compositionnalite´. Pour reprendre
l’image employe´e dans [Pagin(2003)] afin d’illustrer le type de processus
d’interpre´tation susceptibles de satisfaire le principe de compositionnalite´
inverse, l’interpre´tation se´mantique est pre´sente´e par les partisans de l’ato-
misme comme un processus de traduction d’une langue L dans une langue
L′ qui seraient toutes deux non ambigue¨s (i.e. telles que la grammaire ne
permette pas de produire une meˆme structure de surface de deux fac¸ons
diffe´rentes). La fonction d’interpre´tation correspondrait de`s lors a` une fonc-
tion de traduction qui mettrait les mots de chaque langue en correspondance
un a` un, et associerait a` chaque re`gle de grammaire de la langue L son ana-
logue grammatical de la langue L′. La traduction d’une expression complexe
de L forme´e a` partir des expressions e1, ..., en et de la re`gle g serait alors
obtenue en appliquant la re`gle g′ (analogue de g dans L′) a` la traduction des
expressions e´le´mentaires dans L′, et inversement.
9. Nous avons souligne´ la fin de ce passage afin de mettre en e´vidence que les au-
teurs conside`rent l’isomorphisme comme une conse´quence directe de la compositionnalite´
alors que, comme nous l’avons vu, l’isomorphisme ne s’en suit qu’a` condition d’ajouter
l’hypothe`se d’atomicite´ ici passe´e sous silence.
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2.3 Contextualite´ vs. compositionnalite´
2.3.1 Polyse´mie syste´matique et principe de contex-
tualite´
Pourquoi mettre sur le tapis la question de la compositionnalite´ dans le
cadre de notre e´tude de la polyse´mie syste´matique ? Tout simplement parce
que l’analyse des phe´nome`nes de polyse´mie syste´matique semble faire appel
au principe de contextualite´, un principe souvent conside´re´ comme incompa-
tible (ou du moins difficilement compatible) avec le principe de composition-
nalite´.
En effet, le principe de contextualite´, que de nombreux philosophes at-
tribuent a` [Frege(1884)] 10, et que l’on de´signe parfois comme ‘le principe de
Frege’, affirme que
Principe de contextualite´
Les mots n’ont de signification que dans le contexte d’une phrase.
Compris en termes de primaute´, cela revient a` affirmer le primat des phrases
sur les mots, ce qui semble contredire l’intuition selon laquelle le principe
de compositionnalite´ reposerait sur un ordre de primaute´ inverse, i.e. des
mots sur les phrases. Si le principe de compositionnalite´ est interpre´te´ comme
l’affirmation selon laquelle les phrases n’auraient de signification que de fac¸on
de´rive´e, en vertu de la signification de leurs constituants lexicaux, et que le
principe de contextualite´ est interpre´te´ au meˆme niveau, ces deux principes
semblent inconciliables.
Or, les difficulte´s souleve´es par la polyse´mie syste´matique trouvent
pre´cise´ment leur origine dans ce conflit apparent entre contextualite´ et com-
positionnalite´. En effet, l’e´chec des approches e´nume´ratives face a` la po-
lyse´mie syste´matique, et la grande proximite´ entre polyse´mie syste´matique
et variation contextuelle de la signification, indiquent clairement que quelque
10. Enonce´ au sujet des expressions nume´riques dans le contexte des Fondements de
l’Arithme´tique. Voir en particulier [Pelletier(2001)] dans lequel sont re´pertorie´es de nom-
breuses citations de philosophes ce´le`bres faisant mention du ‘principe de Frege’.
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chose comme le principe Fregre´en de contextualite´ est a` l’oeuvre dans les cas
de polyse´mie qui nous pre´occupent ici.
Reprenons certains des exemples discute´s au chapitre pre´ce´dent.
1. (a) Le livre est sur la table
(b) Le livre est inte´ressant
2. (a) Ces verres sont tre`s fragiles
(b) Tu veux boire un verre ?
Comme nous l’avons vu, les termes livre et verre sont polyse´miques, le pre-
mier de´signant tantoˆt un objet physique, tantoˆt un contenu informationnel,
et le second tantoˆt un objet physique, tantoˆt la boisson contenue dans l’ob-
jet en question. Or, l’e´nume´ration des diffe´rentes significations de chaque
polyse`me, sous la forme d’une liste discre`te de sens mutuellement exclusifs,
ne rendrait pas justice a` la nature syste´matique de ce genre de phe´nome`nes,
affectant des classent entie`res de termes, de fac¸on, semble-t-il, tout a` fait
pre´dictible. Plus pre´cise´ment, le type de polyse´mie mis en lumie`re a` travers
ces exemples semble mettre en jeu des significations interde´pendantes pro-
duites par le contexte phrastique. Il semble bien que ce soit la signification
des pre´dicats est sur la table et est inte´ressant qui induise les variations de
signification de l’argument (de meˆme pour l’exemple du verre).
En somme, la signification de la phrase semble de´terminer, du moins en
partie, la signification de ses constituants. Mais si tel est le cas, comment
combiner ce constat avec le re´quisit de compositionnalite´ de la signification
selon lequel la signification du tout est de´termine´e par la signification des
parties (plus la structure) ? Nous sommes, du moins a` premie`re vue, face a`
un dilemme : l’un des deux principes doit ce´der au profit de l’autre.
Cette tension n’est bien e´videmment pas limite´e aux phe´nome`nes de po-
lyse´mie, l’antagonisme entre ces deux principes ayant depuis longtemps fait
l’objet de nombreux de´bats, entre autres, parmi les spe´cialistes de Frege
auquel on attribue ge´ne´ralement la paternite´ des principes en question 11.
Ne´anmoins, un certain nombre de linguistes ainsi que de philosophes y ont
11. cf. [Pelletier(1994)] et [Pelletier(2001)]
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vu re´cemment un argument irre´futable contre les the´ories traditionnelles de
la signification issues de la se´mantique formelle et de la logique. S’opposant
a` la se´mantique formelle traditionnelle qui avait privile´gie´ la compositionna-
lite´ au de´triment de la contextualite´ du langage, et avait en grande partie
ignore´ la porte´e des phe´nome`nes de polyse´mie, un certain nombre de cou-
rants, aussi bien linguistiques que philosophiques, ont vu le jour durant ces
dernie`res de´cennies. Leur principal cheval de bataille : rendre a` la contex-
tualite´ une place de choix dans l’analyse du langage naturel, soit en niant
purement et simplement le principe de compositionnalite´, soit en le vidant
de sa porte´e se´mantique au profit d’une compositionnalite´ pragmatique.
2.3.2 La difficulte´ de la contextualite´ late´rale
Mais avant d’aborder la question des analyses non-compositionnelles et
pragmatiques de la polyse´mie, arreˆtons nous un instant sur le genre de sen-
sibilite´ contextuelle exhibe´ par les mots affecte´s de polyse´mie syste´matique.
Une caracte´ristique marquante est que les me´canismes en jeu semblent eˆtre
des me´canisme late´raux de sensibilite´ contextuelle. Par late´ral nous enten-
dons ici le fait que les constituants lexicaux des phrases semblent avoir une
action les uns sur les autres, la pre´sence de tel ou tel pre´dicat a` coˆte´ d’un
syntagme nominal (SN) induisant des lectures contextuelles diffe´rentes de
l’expression nominale et/ou du pre´dicat en question.
Ce point est important car, si la se´mantique formelle du langage naturel
dispose bel et bien de me´canismes permettant de rendre compte de certains
phe´nome`nes de sensibilite´ contextuelle, comme ceux affectant les indexicaux
et les de´monstratifs, ces meˆmes me´canismes s’ave`rent impuissant face a` des
phe´nome`nes de contextualite´ late´rale. En effet, comme nous l’annoncions en
ouvrant ce chapitre, les partisans du principe de contextualite´ ont tradition-
nellement mis en avant des exemples tendant a` montrer que les effets contex-
tuels sur l’interpre´tation lexicale e´taient tellement re´pandus dans les langues
vernaculaires qu’il e´tait impossible de penser les processus d’interpre´tation
sur un mode purement ascendant (ou “bottom-up”), a` l’inverse de ce que
semble impliquer le principe de compositionnalite´, du moins dans ses ver-
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sions les plus fortes et les plus locales (cf. atomisme).
Or, pour parer a` ce genre de critiques, les partisans de la compositionnalite´
la plus stricte ont ge´ne´ralement tente´ de re´duire les interfe´rences contextuelles
sur les processus d’interpre´tation se´mantique a` des phe´nome`nes d’indexica-
lite´ cache´s (hidden indexicality), ou encore a` des expressions dont l’analyse
de la “structure profonde” serait sense´e montrer la pre´sence de variables ne
figurant pas explicitement au niveau de la structure de surface. Ainsi, on voit
fleurir a` l’heure actuelle toute une litte´rature opposant les partisans d’une
approche plus flexible et pragmatique du langage aux partisans d’un compo-
sitionnalisme strict, autour de la question des termes vagues (comme grand,
jeune ou le´ger) ainsi que des termes relatifs a` un points de vue (comme a`
droite, e´tranger, ou encore derrie`re ou pre`s), les partisans de la composition-
nalite´ se´mantique de´fendant que le comportement de ces classes de termes
serait in fine similaire a` celui des indexicaux.
Pourtant, une telle option, aussi discutable soit-elle 12, n’est meˆme pas
envisageable dans le cas de la polyse´mie syste´matique. En effet, la polyse´mie
syste´matique s’apparente bien plus a` un “glissement de signification” (terme
repris de [Partee(1995)] sur lequel nous reviendrons) lexicalement contraint,
sorte de sensibilite´ contextuelle sur laquelle les me´canismes de comple´tion du
contenu se´mantique par le contexte (invoque´s en pre´sence d’indexicaux ou
de varibles) sont inope´rants.
Reconside´rons par exemple le cas de
3. Commencer un livre
interpre´te´ comme Commencer a` lire un livre. Le phe´nome`ne de coercion
a` l’œuvre, consistant a` contraindre une interpre´tation e´ve´nementielle du
comple´ment objectuel livre, ne s’apparente en rien a` une ope´ration de
comple´tion d’un contenu qui serait initialement incomplet. Le terme livre
12. L’alternative consistant a` postuler l’existence de variable ou d’indexicaux cache´s
soule`ve un grand nombre de difficulte´s, comme : a` quel niveau (i.e. syntaxique, se´mantique
ou les deux) introduire ce nouveau mate´riel ? Ces suppose´s variables ou indexicaux ne
devraient-ils pas pouvoir eˆtre lie´s existentiellement, anaphoriquement, etc., tout comme
les variables et indexicaux explicitement exprime´s ? Etc. Pour une discussion critique de
ces difficulte´s voir entre autres [Partee(1984), Partee(1995)] et [Recanati(2004)].
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n’est ni vague, ni subjectivement interpre´table, ou de´pendant d’un quel-
conque point de vue ou contexte. C’est la composition du verbe commen-
cer avec le SN le livre qui introduit un nouvel e´le´ment dans l’interpre´tation,
i.e. l’e´ve´nement de lecture, contraint par le comple´ment. Or, face a` ce type
de “glissements”, et contrairement a` tout phe´nome`ne de saturation, les
me´canismes compositionnels tels que traditionnellement conc¸us (cette modu-
lation est importante comme nous le verrons par la suite) sont impuissants.
2.4 La tendance actuelle a` l’abandon de la
compositionnalite´ (se´mantique)
Si la remise en question de la se´mantique formelle et du roˆle central
qu’elle accorde au principe de compositionnalite´ ne date pas d’aujourd’hui,
l’introduction de la polyse´mie syste´matique au nombre des arguments contre
la compositionnalite´ se´mantique est tout a` fait re´cente. Ainsi, dans des veines
diffe´rentes, et prenant, entre autres, appui sur les phe´nome`nes de polyse´mie
syste´matique, la linguistique cognitive prend le parti de l’abandon total du
principe de compositionnalite´, le contextualisme mode´re´ proˆnant, quant a`
lui, une conception pragmatique de la compositionnalite´.
2.4.1 Un langage non-compositionnel : la voie de la
linguistique cognitive
Une des re´actions les plus radicales contre la se´mantique formelle ve´ri-
conditionnelle est celle repre´sente´e par le paradigme de la linguistique cog-
nitive (voir, entre autres, [Talmy(1988)], [Langacker(1990)]). En effet, la
linguistique cognitive se de´finit en premier lieu par ses partisans comme
re´sultant de la volonte´ de rompre avec la se´mantique traditionnelle, et plus
pre´cise´ment avec l’ide´e que les mots pourraient se voir attribuer des signi-
fications hors contexte, qui seraient par la suite modifie´es en contexte par
des me´canismes pragmatiques. Tout en se rapprochant de certaines formes
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de contextualisme pragmatique, la linguistique cognitive de´nonce cependant
une pragmatique qui pre´supposerait la de´finition traditionnelle du contenu
se´mantique, pre´servant le sche´ma d’une bipartition claire entre signification
hors contexte et signification occasionnelle pragmatiquement module´e 13.
En quoi la composante cognitive, que revendique clairement la linguis-
tique cognitive, constitue-t-elle un re´el de´part de cette re´partition tradition-
nelle des taˆches entre se´mantique et pragmatique ? A l’e´vidence, ce que la
linguistique cognitive a de cognitif ne peut eˆtre compris comme la simple
affirmation que la maˆıtrise du langage serait un processus cognitif au meˆme
titre que d’autres comme la perception ou la me´moire. En ce sens, toutes
les the´ories de la signification devraient alors eˆtre qualifie´es de cognitives. Il
y a, dans le qualificatif cognitif ici en jeu, quelque chose de plus. En effet,
les the´ories se´mantiques traditionnelles de la signification ne sauraient vrai-
semblablement nier que l’assignation d’une signification a` une forme linguis-
tique donne´e est le re´sultat de certains processus cognitifs complexes. Cepen-
dant, une fois cette signification e´tablie ou conventionnalise´e, la se´mantique
traditionnelle conside`re la relation forme-linguistique/signification comme
pouvant eˆtre e´tudie´e en soi, inde´pendamment des processus dont re´sulte
pre´cise´ment ce couplage. C’est alors pre´cise´ment la` que gˆıt l’aspect non-
cognitif de la se´mantique traditionnelle, et ce contre quoi s’e´rige la linguis-
tique cognitive.
Contre les the´ories usuelles de la signification, et en particulier, contre
la se´mantique formelle, la linguistique cognitive de´fend ainsi que toute acti-
vite´ linguistique implique “la mobilisation de ressources cognitives et cultu-
relles importantes, [. . .], e´tablit de multiples connections, coordonne une large
e´tendue d’informations, et met en jeu des associations cre´atives, des transferts
et autres e´laborations” [Fauconnier(2005)]. En somme, les formes linguis-
tiques ne seraient pas, contrairement a` l’ide´e largement rec¸ue, “porteuses”
13. Nous ne souhaitons pas rentrer ici dans le de´bat entre linguistique cognitive et prag-
matique, mais il nous semble que la critique d’une bipartition tranche´e entre se´mantique et
pragmatique s’adresse plus pre´cise´ment a` la pragmatique traditionnelle issue des travaux
de Grice. Un tel reproche peut en effet plus difficilement eˆtre adresse´ a` la pragmatique
ve´riconditionnelle, telle que de´fendue par Recanati, postulant des principes pragmatiques
ope´rant au niveau lexical, et encore moins a` la pragmatique la plus radicale niant la pos-
sibilite´ meˆme d’une e´tude se´mantique de la signification.
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de significations, les notions traditionnelles de “signification d’une expres-
sion”, de “repre´sentation se´mantique”, ou encore de “condition de ve´rite´ ou
de satisfaction” e´tant juge´es inade´quates et donc abandonne´es au profit de
la notion de “potentiel de signification”. Selon les partisans de la linguistique
cognitive, cela n’a donc aucun sens de chercher a` de´finir le noyau se´mantique
d’une expression, i.e. de chercher a` de´partager les compe´tences proprement
linguistiques des autres compe´tences cognitives. La signification ne serait que
le potentiel ou la capacite´ illimite´e des expressions a` de´clancher des processus
cognitifs d’association dynamique d’informations fonde´es dans l’expe´rience.
On peut ainsi re´sumer la the´orie de la signification sur laquelle repose
la linguistique cognitive dans son ensemble selon les trois axes suivants (re-
pris du chapitre introductif de [Geeraerts(2006)] Cognitive Linguistics. Basic
Readings) :
– La signification linguistique est flexible et dynamique : les significations
ont affaire avec notre capacite´ a` donner forme au monde, a` penser le
monde. Or, nous avons affaire a` un monde changeant. L’acquisition de
nouvelles expe´riences et les changements de l’environnement requie`rent
que nous adaptions nos cate´gories se´mantiques selon les changements
de circonstances, et que nous laissions la place a` la nuance et aux cas
de´viants.
– La signification linguistique est encyclope´dique et non-autonome : La
signification que nous construisons dans et par le langage n’est pas un
module se´pare´ et inde´pendant de l’esprit. La signification linguistique
ne peut eˆtre se´pare´e d’autres modes de connaissance du monde, et en
ce sens elle est encyclope´dique et non-autonome.
– La signification linguistique est base´e sur l’usage et l’expe´rience : La
non-autonomie de la signification peut eˆtre reformule´e en termes de
son fondement dans l’expe´rience, ce qui peut a` son tour eˆtre reformule´
en termes du fondement de la signification dans l’usage.
Une the´orie de la signification re´gie par de tels principes ne saurait
e´videmment pleinement satisfaire le principe de compositionnalite´. D’une
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part, le concept associe´ a` une expression complexe peut lui-meˆme eˆtre enri-
chi par des expe´riences impliquant l’objet ou la sous-classe des objets vise´s
et ainsi inte´grer des connaissances encyclope´diques associe´es en propre au
concept complexe, et donc non-de´rivables des concepts ayant pris part a`
la composition. Par ailleurs, une des caracte´ristiques typiques de la gram-
maire cognitive re´side dans le fait que les e´le´ments grammaticaux ont, au
meˆme titre que le lexique, une porte´e conceptuelle, un apport se´mantique
(cf. [Talmy(1988)], [Langacker(1990)]).
Mais concentrons nous plus pre´cise´ment sur la fac¸on selon laquelle s’arti-
culent la question de la me´tonymie avec celle de la composition.
La me´tonymie [nous dit Croft, mettant en opposition compo-
sitionnalite´ et contextualite´] est un proble`me de composition
se´mantique, c’est-a`-dire, de la relation de la signification du tout
a` la signification des parties. A la diffe´rence des proble`mes ty-
piques de composition se´mantique discute´s dans la litte´rature de
se´mantique formelle, ou` la signification du tout est en partie au
moins de´termine´e par la signification de ses parties, la significa-
tion des parties semble ici devoir eˆtre de´termine´e par la significa-
tion du tout. [Croft(2006)]
Quels sont ces me´canismes par lesquels le tout de´termine la signification des
parties ? Pour re´pondre a` cette question nous devons dire quelques mots de
la fac¸on dont la linguistique cognitive conc¸oit ge´ne´ralement la structure du
contenu lexical, ne serait-ce que brie`vement.
Suivant les principaux axes de la linguistique cognitive que nous venons
de tracer, le contenu conceptuel des mots est ge´ne´ralement de´fini en termes
de l’ensemble des connaissances, lie´es a` a re´fe´rence, fonde´es dans l’expe´rience.
Ce contenu pre´sente alors une structure elle-meˆme fonde´e dans l’expe´rience,
au sens ou` la totalite´ des connaissances mobilise´es par un concepts est pense´e
comme e´tant organise´e en “domaines d’expe´rience”, certains e´tant fondamen-
taux et non-re´ductibles (e.g. l’espace), d’autres pouvant eˆtre de´compose´s en
sous-domaines d’expe´rience.
Afin de clarifier ces notions extreˆmement ge´ne´rales, conside´rons l’exemple
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du nom commun verre 14. Voici certains des domaines que l’on s’attendrait a`
voir inclus dans la matrice de domaines associe´e :
– Espace (un domaine de base non-re´ductible)
– Forme (probablement cylindrique, elle-meˆme analysable en termes du
concept d’espace)
– Mate´riau (habituellement en verre)
– Taille (adapte´e a` la saisie par la main)
– Fonction1 (re´cipient servant a` contenir du liquide, ce qui a` son tour
pre´suppose certains des domaines susmentionne´s comme une forme et
une taille d’un certain type)
– Fonction2 (roˆle dans le processus de boisson, pre´supposant la Fonction1
ainsi que le domaine humain, le mouvement, la saisie, l’ingestion, etc.)
Face a` un contenu conceptuel aussi riche, la me´tonymie se re´duit alors a` un
processus de “se´lection” d’informations de´ja` pre´sentes, ou plus pre´cise´ment,
pour employer un vocabulaire plus cognitif, a` un processus de focalisation, de
mise en relief, ou de profilage de certains domaines 15. En effet, il n’y a pas a`
proprement parler se´lection, puisque le contenu n’est pas me´tonymiquement
modifie´, i.e. toutes les informations sont toujours pre´sentes. Il s’agit plutoˆt
d’un phe´nome`ne de mise en perspective, pour reprendre une me´taphore
visuelle affectionne´e en linguistique cognitive, certaines informations e´tant
amene´es au premier plan et d’autres rele´gue´es a` l’arrie`re-plan. Comme lors-
qu’on regarde une sce`ne complexe a` travers un te´le´objectif, tous les e´le´ments
de la sce`ne sont toujours pre´sents, le te´le´objectif permettant ne´anmoins de
focaliser sur certains e´le´ments, laissant les autres dans l’arrie`re plan.
De tels me´canismes de focalisation permettent alors de rendre compte des
14. Nous reprenons ici la description de la matrice de domaines associe´e a` verre telle
que formule´e dans [Langacker(2008)].
15. Croft pre´fe`re parler de mise en relief (highlighting), Lakoff et Johnson parlent quant
a` eux de domain mapping. Quoi qu’il en soit des subtilite´s the´oriques se cachant derrie`re
chacun de ces choix terminologiques, l’intuition est sensiblement la meˆme et e´tait de´ja`
pre´sente dans [Lakoff & Johnson(1980)] dans leur de´finition, pionnie`re, et toujours admise
comme standard en linguistique cognitive de la me´tonymie par opposition a` la me´taphore :
“Ainsi la me´tonymie dessert certains des objectif que dessert la me´taphore, de fac¸on un
peu similaire, mais permet, quant a` elle, la focalisation plus spe´cifique de certains aspects
de ce qui fait l’objet de la re´fe´rence.” (p 37)
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phe´nome`nes de me´tonymie comme
4. Boire un verre (contenu)
5. Le verre bleu (en surface)
6. Le verre de champagne c’est moi (celui qui a commande´ le verre de
champagne)
en termes de mise en perspective ou de focalisation du contenu ency-
clope´dique de verre, dont nous n’avons ici dresse´ qu’un portrait partiel.
En effet, les entite´s ainsi me´tonymiquement de´signe´es font toutes parties
de la matrice de connaissances invoque´es par le terme verre. La me´tonymie
n’a alors plus rien de myste´rieux dans le cadre d’une telle the´orie ency-
clope´dique des contenus lexicaux, toute association, qu’elle soit me´tonymique
ou me´taphorique, puisant dans le contenu extreˆmement riche, et potentielle-
ment expansible a` l’infini, des e´le´ments lexicaux.
2.4.2 Compositionalite´ pragmatique : la voie du
contextualisme mode´re´
Dans une veine plus proche de la conception ve´ri-conditionnelle et com-
positionnelle de la signification, et sans nier de but en blanc la possibilite´
d’une analyse se´mantique, la me´tonymie peut e´galement eˆtre appre´hende´e
en termes pragmatiques. Prenant appui, en particulier, sur les travaux de
Nunberg sur la me´tonymie, Recanati propose ainsi de rede´finir le de´partage
entre se´mantique et pragmatique de sorte a` inte´grer des effets de modulation
du contenu se´mantique au niveau lexical et non simplement propositionnel,
comme le pre´conisait la pragmatique de Grice. En effet, bien que n’abor-
dant pas la question de la polyse´mie syste´matique et de la me´tonymie en
ces termes, Recanati discute en de´tail de l’e´cart entre la valeur de ve´rite´
pre´dite par la se´mantique formelle traditionnelle et l’interpre´tation attendue
dans des cas de me´tonymie ou encore de coercion. Le point de de´part de sa
re´flexion est le constat selon lequel des e´nonce´s tels que
7. La table est recouverte de livres
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8. Je n’ai pas fini le dessert
que l’on rencontre fre´quemment dans des e´changes ordinaires, ne sont jamais
interpre´te´s par les locuteurs comme le pre´dit la se´mantique traditionnelle.
Aucun locuteur n’interpre´terait normalement 7. comme voulant dire que la
table est totalement recouverte de livres, l’e´nonce´ e´tant naturellement in-
terpre´te´ comme voulant dire que la table est dans sa majeur partie recou-
verte de livres. De meˆme, 8. n’est jamais interpre´te´ comme voulant dire que
le locuteur n’a pas fini le dessert tout court. L’e´nonce´ est toujours contextuel-
lement interpre´te´ comme voulant dire que le locuteur n’a pas fini de manger,
pre´parer, etc., le dessert.
L’intuition de Recanati est que l’interpre´tation attendue est certes prag-
matiquement, et donc contextuellement obtenue, mais pas selon des pro-
cessus de type Gricien. A la diffe´rence des implicatures Griciennes, dont
la de´termination pre´suppose que le contenu se´mantique de l’e´nonce´ ait
pre´alablement e´te´ calcule´, Recanati introduit des me´canismes pragmatiques
primaires suppose´s ope´rer avant que le calcul se´mantique de la proposition
exprime´e n’ait e´te´ accompli. L’opposition entre processus pragmatiques Gri-
ciens, i.e. secondaires, et processus pragmatiques primaires re´side alors prin-
cipalement dans le constat suivant :
Les processus pragmatiques secondaires sont ‘post-
propositionnels’. Il ne peuvent ope´rer a` moins de conside´rer
qu’une proposition p a e´te´ exprime´e, e´tant donne´ qu’ils ope`rent
en de´rivant infe´rentiellement une proposition supple´mentaire
q (l’implicature) a` partir du fait que p a e´te´ exprime´. Par
opposition, les processus pragmatiques primaires sont ‘pre´-
propositionnels’ : il ne pre´supposent pas l’identification pre´alable
de quelque proposition qui servirait d’entre´e au processus. Une
autre diffe´rence re´side dans le fait que les processus pragmatiques
secondaires sont conscients au sens ou` des locuteurs normaux
sont a` la fois au fait de ce qui est dit et de ce qui est implique´ et
sont capables de comprendre les connexions infe´rentielles entre
les deux. ([Recanati(2004)] : §2.1)
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Des processus d’enrichissement, de relaˆchement et de transfert nous per-
mettraient donc de moduler le contenu lexical (i) inconsciemment, (ii) en
fonction du contexte, et (iii) avant meˆme que le calcul du contenu global de
l’e´nonce´ ne soit accompli. De tels processus re´pondent bien aux exigences
du principe de contextualite´, le contenu lexical e´tant affecte´ par des pro-
cessus pragmatiques de type ‘top-down’, i.e. le contenu des unite´s lexicales
n’est pleinement de´termine´ que dans le contexte d’e´nonce´s plus larges. Par
exemple, dans le contexte des e´nonce´s J’ai ferme´ la maison a` cle´ et J’ai
repeint la maison, le terme maison reveˆt des significations diffe´rentes (dans
le premier cas il s’agit de la porte de la maison ; dans le second des murs de
la maison), le contexte phrastique imposant des enrichissement diffe´rents du
meˆme terme.
Que devient la compositionnalite´ dans tout c¸a ? Peut-on raisonnablement
endosser le contextualisme proˆne´ par Recanati tout en maintenant l’ide´al de
compositionnalite´ de´fendu a` la section pre´cedente ? Ou bien est-on, comme
avec les grammaires cognitives de Langacker, mene´ a` inte´grer le principe de
contextualite´ au de´triment de la compositionnalite´ ?
Le point inte´ressant de l’approche de´fendue par Recanati est qu’elle se
pre´sente comme une voie me´diane, permettant un compromis entre composi-
tionnalite´ et contextualite´ du contenu. En somme, cette approche nous incite
a` conside´rer la signification litte´rale, i.e. le contenu se´mantique des expres-
sions du langage naturel, comme fondamentalement sous-de´termine´. Bien que
posse´dant un contenu se´mantique stable, il y aurait un e´cart syste´matique
entre le contenu lexical (sous-de´termine´) hors contexte et le contenu lexi-
cal contextuel (de´termine´). Le calcul proprement se´mantique ne nous livre-
rait que le squelette interpre´tatif des expressions complexes, squelette qui
serait pragmatiquement module´ afin de livrer la signification attendue ou
atteste´e. Selon Recanati, meˆme si les unite´s lexicales ont un contenu litte´ral,
celui-ci est quasi-syste´matiquement (voir toujours) pragmatiquement mo-
dule´ au moment du calcul interpre´tatif d’expressions complexes. Il n’y au-
rait la` aucun conflit, nous dit Recanati, avec l’approche mode`le-the´orique
de la se´mantique du langage naturel. Ce qui est rejete´ est le fait que “l’in-
terpre´tation se´mantique puisse, a` elle seule, assigner des valeurs de ve´rite´ aux
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e´nonce´s. Mais cela n’est pas incompatible avec la se´mantique re´fe´rentielle
per se. Du roˆle joue´ par l’interpre´tation pragmatique s’agissant de fixer des
conditions de ve´rite´, s’en suit seulement que les entre´es de la se´mantique ve´ri-
conditionnelle doivent eˆtre issues de la pragmatique.” ([Recanati(2005)] : 456)
Ainsi, la se´mantique aurait bel et bien pour roˆle de de´terminer des conditions
de ve´rite´, mais ne saurait le faire qu’en puisant dans la pragmatique.
Le calcul interpe´tatif reposerait certes sur des me´canismes composition-
nels, mais les entre´es de ces me´canismes seraient des contenus pragmatique-
ment module´s au lieu des contenus se´mantiques litte´raux. Il de´finit ainsi les
principes de la Pragmatique Ve´ri-Conditionnelle (Truth-Conditional Prag-
matics, TCP) qu’il de´fend :
De la [vision traditionnelle], TCP he´rite de l’ide´e que deux sortes
de compe´tences sont simultane´ment mobilise´es dans un e´change
verbal : une compe´tence proprement linguistique en vertu de
laquelle nous acce´dons a` la signification de l’e´nonce´, et une
compe´tence a` vise´e ge´ne´rale en vertu de laquelle nous faisons
sens d’une e´nonciation a` peu pre`s de la meˆme fac¸on que nous
faisons sens d’actions non-linguistiques. Ce que TCP rejette c’est
le fait de pre´tendre que l’interpre´tation se´mantique peut livrer
quelque chose d’aussi de´termine´ qu’une proposition e´valuable
quant a` sa ve´rite´. Contre [la vision traditionnelle], TCP main-
tient qu’une interpre´tation pragmatique ge´ne´ralise´e est ne´cessaire
a` la de´termination des conditions de ve´rite´ d’une e´nonciation
([Recanati(2005)] : 453)
Contrairement a` la linguistique cognitive, cette forme de contextualisme
s’accommode donc bien du principe de compositionnalite´ mais en le de´plac¸ant
au niveau pragmatique. La me´taphore de la construction est alors toujours
d’actualite´ mais les mate´riaux de construction ont change´. Les briques rigides
de l’atomisme traditionnel sont troque´es contre des sacs de sable flexibles
(image introduite par Recanati pour illustrer sa vision de la compositionna-
lite´). Au lieu de construire notre mur a` partir de briques dont la forme serait
pre´de´termine´e, nous le construirions a` partir de sacs de sables malle´ables
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dont la forme, une fois ceux-ci inte´gre´s a` l’e´difice, serait module´e par le poids
et la forme des sacs adjacents.
Avant de clore cette bre`ve discussion sur la compositionnalite´ pragma-
tique, arreˆtons nous un instant sur la fac¸on dont celle-ci propose effecti-
vement de rendre compte de la polyse´mie syste´matique. Nous l’annoncions
pre´ce´demment, la the´orie de la signification avance´e par Recanati repose en
partie, ou incorpore, les travaux de Nunberg sur la polyse´mie syste´matique,
celui-ci faisant essentiellement appel a` la notion de “transfert de significa-
tion”. Prenant appui sur des exemples tels que
9. Je suis gare´ juste derrie`re
10. Qui est le sandwich au jambon ? (prononce´ par un serveur)
Nunberg propose de rendre compte de la me´tonymie en termes de transfert
pre´dicatif (sorte de me´canisme pragmatique primaire au sens de Recanati).
Le me´canisme de transfert en jeu est alors pense´ comme “un processus qui
permet d’employer une expression qui de´note une proprie´te´ comme le nom
d’une autre proprie´te´, pourvu qu’il existe une fonction saillante entre les
deux” ([Nunberg(2005)] : 346) 16. Contrairement a` la me´taphore, nous dit
Nunberg, qui est telle que les transferts en jeu sont permis lorsqu’une relation
suffisamment saillante existe entre les deux proprie´te´s, la me´tonymie est telle
que la relation permettant le transfert est une relation entre les objets sur
lesquels portent les proprie´te´s, i.e. leurs domaines respectifs. C’est le fait
qu’il existe une relation saillante entre le proprie´taire d’une voiture et sa
voiture, ou entre un client et ce qu’il a commande´, qui fait que la proprie´te´ de
posse´der une voiture gare´e quelque part peut eˆtre repre´sente´e par un pre´dicat
exprimant normalement la proprie´te´ d’eˆtre gare´ quelque part, et que l’identite´
d’un sandwich peut eˆtre assimile´e pre´dicativement a` l’identite´ du client ayant
commande´ le sandwich.
Le fait que certains transferts me´tonymiques soient permis et d’autres,
au contraire, bloque´s, comme
11. ? J’ai e´te´ conduit (ma voiture) par un pilote de formule 1,
16. Sur la notion de transfert de signification et son roˆle dans l’analyse de la polyse´mie
syste´matique voir e´galement [Nunberg(1979), Nunberg(1997)].
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varie alors en fonction du caracte`re contextuellement plus ou moins “remar-
quable” de la relation qui lie les deux ensembles d’entite´s. Un tel crite`re
de saillance (noteworthiness), nous dit Nunberg, est en effet crucialement
de´pendant du contexte, la restriction du contexte pouvant rendre une pro-
prie´te´ remarquable pour son porteur, et donc permettre certains transferts
me´tonymiques pourtant impossibles en contexte minimal.
2.4.3 Le contextualisme se´mantique est-il re´ellement
la ne´gation de la compositionnalite´ se´mantique ?
Re´sumons brie`vement la situation. Prenant appui, entre autres, sur la
re´cente mise en lumie`re des phe´nome`nes de polyse´mie syste´matique, la
linguistique cognitive ainsi que la pragmatique ve´ri-conditionnelle proˆnent
toutes deux l’abandon du principe de compositionnalite´ se´mantique. En
simplifiant e´norme´ment leurs positions respectives, la premie`re opte pour
une approche encyclope´diste non-ve´riconditionnelle de la signification lexi-
cale et analyse les phe´nome`nes de me´tonymie et de coercion en termes de
me´canismes de focalisation ou d’activation mentale de certaines parties du
vaste re´seau d’informations lexicalement invoque´es. La seconde, quant a` elle,
opte pour le maintien de la conception ve´ri-conditionnelle et compositionnelle
de la signification, les notions de condition de satisfaction et de composition
e´tant cependant pense´es en termes pragmatiques, i.e. ope´rant sur des conte-
nus lexicaux se´mantiquement contraints mais contextuellement module´s.
Bien que de´fendant des conceptions de la signification radicalement dis-
tinctes, ces diffe´rentes approches de la polyse´mie syste´matique peuvent
ne´anmoins eˆtre rapproche´es au sein d’une mouvance ge´ne´rale, qui semble
gagner du terrain a` l’heure actuelle, en faveur de l’abandon de la compo-
sitionnalite´ se´mantique au profit d’un contextualisme reveˆtant des formes
chaque fois distinctes, mais qui semble eˆtre appuye´ par les phe´nome`nes de
polyse´mie syste´matique. Face a` ce constat, la question qui nous pre´occupe
ici est celle de savoir si la polyse´mie syste´matique implique ne´cessairement
que l’on abandonne le principe se´mantique de compositionnalite´. Autrement
dit, peut-on envisager une analyse se´mantique compositionnelle de la po-
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lyse´mie syste´matique, sachant que la re´cente de´couverte de tels phe´nome`nes
de multi-sens semble avoir, dans une large mesure, suscite´ ou conforte´ la sus-
picion de certains a` l’e´gard de la compositionnalite´, du moins dans sa version
se´mantique ?
Sans chercher a` apporter des arguments contre les approches susmen-
tionne´es qui de´fendent le contraire, nous allons tenter de montrer que l’al-
ternative se´mantique reste une alternative viable a` condition de repenser le
contenu se´mantique en termes non-atomistes et, de fac¸on directement lie´e,
d’abandonner la vision traditionnelle qui veut la composition se´mantique
comme une ope´ration d’“addition formelle” des contenus lexicaux. Cela si-
gnifie en particulier que nous n’amorcerons pas de discussion de´taille´e des
analyses de la polyse´mie syste´matique respectivement de´veloppe´es dans le
cadre de la linguistique cognitive et de la pragmatique et que nous avons
brie`vement mentionne´es 17. Nous cherchons en effet dans ce travail a` e´tablir
la viabilite´ d’une analyse se´mantique compositionnelle et non a` discuter les
e´ventuelles difficulte´s auxquelles se heurteraient les positions rivales.
Par ailleurs, il est important de noter d’ores et de´ja` que la porte´e des
me´canismes se´mantiques que nous e´tudierons au chapitre suivant est plus
restreinte que celle des me´canismes de modulation pragmatique ou de focali-
sation cognitive pre´ce´demment mentionne´s. En effet, les me´canismes invoque´s
respectivement par la pragmatique ve´ri-conditionnelle et la linguistique cog-
nitive pour rendre compte des phe´nome`nes de polyse´mie syste´matique sont
extreˆmement ge´ne´raux, peut-eˆtre trop, et s’appliquent a` des phe´nome`nes
de multi-sens qui semblent pourtant devoir re´pondre a` des me´canismes
diffe´rents. D’une part, la distinction entre me´tonymie et me´taphore est
re´duite a` une distinction de domaine d’application, leur mode ope´ratoire
restant quant a` lui sensiblement le meˆme. La linguistique cognitive trace
ainsi la frontie`re entre me´taphore et me´tonymie en termes de focalisation
respectivement inter- et intra-domaine. De fac¸on analogue, Nunberg pos-
tule un unique me´canisme de transfert d’un pre´dicat P en un pre´dicat P ′
qui, lorsque le´gitime´ par une relation saillante entre les proprie´te´s-meˆmes
17. Pour une discussion critique de ces diffe´rentes the´ories de la polyse´mie syste´matique
voir, entre autres, [Kleiber(1999)] et [Asher(2010)].
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correspond a` un transfert me´taphorique, et lorsque le´gitime´ par une rela-
tion remarquable entre les domaines respectifs des proprie´te´s correspond a`
un transfert me´tonymique. Par ailleurs, ces me´canismes sont indiffe´remment
invoque´s dans l’analyse aussi bien des cas de coercion que de pre´dication res-
treinte se´lectionnant l’un des aspects constitutifs d’un objet complexe comme
un livre ou une institution. Or, nous verrons au chapitre suivant que plusieurs
raisons militent en faveur d’une distinction claire entre phe´nome`nes de coer-
cion et phe´nome`nes de me´tonymie mettant en jeu des rapports de constitu-
tion propres aux objets complexes (nous reviendrons sur une caracte´risation
plus pre´cise de cette notion, pour le moment intuitive, d’objet complexe).
Enfin, aucune distinction n’est faite entre les cas de me´tonymie extreˆmement
“locaux”, relatifs a` des contextes et a` des termes bien particuliers, et les cas
les plus syste´matiques et re´guliers de me´tonymie. Pourtant, ces phe´nome`nes
semblent re´gis par des me´canismes distincts, comme en te´moignent leurs
comportements respectifs vis-a`-vis de l’anaphore. En effet, s’il semble bien
y avoir un phe´nome`ne de transfert a` l’œuvre dans le cas de l’omelette aux
champignons est partie sans payer, le re´fe´rant initial du SN l’omelette pou-
vant difficilement eˆtre lie´ anaphoriquement, la situation est toute autre dans
le cas d’un e´nonce´ comme Pierre a lu le livre :
12. L’omelette aux champignons est assis a` la table 5 et il s’impatiente / ?
et elle est brule´e.
13. Pierre a lu le livre puis l’a range´ sur l’e´tage`re.
Dans ce vaste ensemble de phe´nome`nes, qui semblent devoir re´pondre a`
des principes explicatifs diffe´rents, nous ne nous inte´resserons pour notre part
qu’a` une sous-classe bien pre´cise, mobilisant non pas des relations contex-
tuelles et variables entre objets distincts, mais des relations structurantes, en
un sens “internes a` l’objet”. Comme nous l’annoncions au chapitre pre´ce´dent,
notre hypothe`se est que, contrairement au lien qui lie, par exemple, un client
a` ce qu’il a commande´ ou achete´, les contraintes qui re´gissent les rapports de
constitution entre un objet et ses parties propres ou constituants sont sou-
mises, quant a` elles, a` des contraintes absolument ge´ne´rales et ne´cessaires,
et qu’il est donc plausible de supposer qu’elles se re´percutent au niveau du
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contenu se´mantique. Contrairement au lien client/achat, qui semble forte-
ment contextuel et lie´ a` certains usages socio-culturels, il nous semble en
effet que les liens entre un objet physique et ses parties propres ou entre un
objet complexe comme un livre et ses aspects respectivement physique et in-
tentionnel rele`vent de l’e´tude des lois ontologiques, et ont de`s lors beaucoup
plus de chance, par une espe`ce de monte´e se´mantique, de se retrouver dans le
contenu conventionnel des unite´s lexicales. Dans la meˆme veine, nous verrons
en quoi le lien entre un e´ve´nement et l’objet de celui-ci semble re´gi par des
contraintes ontologiques exploite´es, au niveau se´mantique, dans des cas de
coercion.
En somme, il ne s’agit pas pour nous de re´duire au niveau se´mantique l’en-
semble des phe´nome`nes mis en avant contre la compositionalite´ se´mantique
par les the´ories pragmatique et cognitive de la signification, mais de
de´fendre la plausibilite´ d’une analyse se´mantique des phe´nome`nes puisant
leur le´gitimite´ dans les lois les plus ge´ne´rales de l’ontologie. Mais laissons
l’ontologie de coˆte´ pour le moment (nous y reviendrons tout au long de la
deuxie`me partie de se travail), et restons au niveau des significations lexi-
cales. L’affirmation selon laquelle la polyse´mie syste´matique pourrait rece-
voir un traitement se´mantique et compositionnel revient, in fine, a` affirmer
que compositionnalite´ et contextualite´ peuvent toutes deux recevoir une lec-
ture se´mantique qui les rende compatibles. La question est donc pour le
moment de savoir quelle forme de compositionnalite´ et de contextualite´ ren-
drait cela possible. A l’e´vidence, la forme atomiste de la compositionnalite´
(cf. section 2.2.) ne laisse aucune place a` une interpre´tation se´mantique du
principe de contextualite´ et donc de la polyse´mie syste´matique. A l’inverse, le
contextualisme le plus radical, e´troitement lie´ avec une conception holiste de
la signification, ne semble pouvoir rendre pleinement justice au principe de
compositionnalite´, celui-ci e´tant trivialement satisfait, comme nous allons le
voir dans la section suivant, en adoptant le principe de compositionnalite´ in-
verse universellement construit. La question est donc de savoir s’il existe une
voie me´diane. Comme nous allons le voir a` pre´sent, entre ces deux extreˆmes,
le mole´cularisme se pre´sente comme la seule alternative possible.
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2.5 Entre atomisme compositionnel et ho-
lisme contextuel : le mole´cularisme
La litte´rature oppose ge´ne´ralement holisme et atomisme, laissant sup-
poser qu’il n’existe aucune voie me´diane, i.e. passant sous silence l’alterna-
tive mole´culariste souvent conside´re´e par les atomistes comme proche pa-
rent du holisme, et inversement conside´re´e par les holistes comme une va-
riante de l’atomisme. La ne´gation de l’hypothe`se atomiste me`nerait ainsi
ine´vitablement au holisme et vice versa. Dans ce qui suit, nous nous concen-
trerons plus particulie`rement sur l’argument anti-holiste et anti-mole´culariste
formule´ par [Fodor & LePore(1991)] pour deux raisons : (i) il s’agit d’un des
arguments les plus ce´le`bres et les plus largement discute´s, (ii) la notion de
compositionnalite´ y joue un roˆle central, (iii) on y trouve la justification
principale de leur rejet des the´ories ge´ne´ratives, mole´cularistes, de la po-
lyse´mie. En effet, si Fodor et Lepore s’ave´raient avoir raison le mole´cularisme
se re´sorberait dans le holisme et l’argument contre ce dernier se retournerait
contre le premier.
2.5.1 L’argument de Fodor et Lepore contre le
mole´cularisme : Compositionnalite´ et analyticite´
L’argument de Fodor et Lepore contre le mole´cularisme consiste, en
quelques mots, et tre`s sche´matiquement, a` de´fendre que, a` moins d’accepter
la distinction traditionnelle entre analytique et synthe´tique, le mole´cularisme
est voue´ a` se re´sorber dans le holisme. Or, de´fendant par ailleurs que le ho-
lisme est intenable, et conside´rant que la critique de Quine a` l’e´gard de la
distinction analytique/synthe´tique laisse peu, voir pas d’espoir de parvenir
un jour a` fournir un fondement solide a` la notion d’analyticite´, Fodor et Le-
pore en concluent que la voie la plus plausible reste celle de l’atomisme. En
somme, il n’y aurait pas de voie me´diane entre holisme et atomisme. De deux
choses l’une, soit on admet, avec les atomistes, que le contenu se´mantique est
fondamentalement simple, i.e. ne contient aucune forme de liaison concep-
tuelle, soit on admet que le contenu se´mantique contient toutes les liaisons
2.5 ATOMISME VS. HOLISME VS. MOLE´CULARISME 73
conceptuelles, et on se range du coˆte´ du holisme. La position mole´culariste,
consistant a` n’inclure qu’un nombre restreint de liaisons conceptuelles dans le
contenu se´mantique, pre´supposerait qu’il existe un moyen de distinguer les
liaisons conceptuelles se´mantiquement constitutives (analytiques) des liai-
sons qui ne le sont pas (synthe´tiques), et reposerait donc sur une distinction
vacillante qui, in fine, me`nerait le mole´cularisme tout droit vers le holisme.
Cette ligne argumentative se retrouve dans plusieurs travaux de Fodor
et Lepore, s’appliquant aussi bien au contenu se´mantique de nos croyances
([Fodor(1987)] [Fodor & Lepore(1992)]) qu’aux significations linguistiques
([Fodor & LePore(1991)]). Ce qui est cependant particulie`rement inte´ressant
dans sa construction linguistique, visant plus pre´cise´ment la se´mantique en
termes de roˆles infe´rentiels, est que les auteurs nouent l’argument de l’ana-
lyticite´ a` la notion de compositionnalite´, l’argument se de´ployant, dans les
grandes lignes, de la fac¸on suivante :
– Le holisme infe´rentiel repose sur la the`se selon laquelle la totalite´ des
infe´rences auxquelles participe une expression est constitutive de la
signification de celle-ci, i.e. le contenu des expressions est constitue´
de leur roˆle infe´rentiel dans sa totalite´. Mais toutes les infe´rences
ne sont pas compositionnelles. Partant, la seule issue possible pour
la se´mantique en termes de roˆles infe´rentiels, sachant que la com-
positionalite´ est non-ne´gociable, est de se rabattre sur une forme de
mole´cularisme ne conside´rant que certaines infe´rences comme consti-
tutives de la signification, i.e. n’incluant que les infe´rences composition-
nelles dans le contenu des expressions. Or, nous disent Fodor et Lepore,
toute infe´rence compositionnelle est par la`-meˆme, par de´finition analy-
tique. Ainsi, la se´mantique infe´rentielle ne peut eˆtre pre´serve´e que sous
sa forme mole´culariste, qui a son tour ne peut pre´server la composi-
tionnalite´ qu’au prix d’admettre la distinction analytique/synthe´tique.
A ce stade, comme dans le cas de l’argument ge´ne´ral sur lequel nous
avons ouvert cette section, les auteurs se tournent vers Quine afin d’ar-
gumenter que cette distinction n’est pas fonde´e et que, une fois de plus,
l’atomisme reste le seul paradigme se´mantique viable.
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L’affirmation de la non-compositionnalite´ du holisme infe´rentiel et l’ar-
gument de la non-viabilite´ du mole´cularisme, laissant l’atomisme comme
seul garant de la compositionnalite´, nous rame`ne ainsi a` la question cen-
trale de ce chapitre : la contextualite´ est-elle vraiment incompatible avec
la compositionnalite´ ? Pour y re´pondre, voyons plus pre´cise´ment comment
[Fodor & LePore(1991)] de´veloppent leur argument au regard de ce qu’ils
qualifient de “connexion interne entre analyticite´ et compositionnalite´”.
Avant toute chose, commenc¸ons par quelques indications intuitives sur la
forme pre´cise que reveˆt le principe de compositionnalite´ dans le cadre d’une
se´mantique en termes de roˆles infe´rentiels. Informellement, le principe de
compositionnalite´ affirme que la signification de toute expression complexe
est de´termine´e par la signification de ses constituants syntaxiques et la des-
cription de sa structure syntaxique. Conside´rons maintenant une expression
complexe de la forme A ⊕ B, ou` ⊕ est une ope´ration syntaxique quelconque
(e.g. l’ope´ration syntaxique consistant a` composer un nom commun A avec
un adjectif B). Partant de l’hypothe`se que le contenu se´mantique d’une telle
expression est de´fini en termes de son roˆle infe´rentiel, c’est-a`-dire qu’il est
constitue´ d’infe´rences de la forme A ⊕ B → C, dire que la signification de
A⊕B est compositionnelle revient a` dire que C est de´termine´ par le contenu
infe´rentiel de A et de B. Dans de tels cas, on dit ainsi ge´ne´ralement, par abus
de langage, que l’infe´rence A⊕ B → C est compositionnelle.
Partant de cette reformulation infe´rentialiste du principe de composition-
nalite´, Fodor et Lepore constatent, ou du moins pensent pouvoir affirmer en
toute ge´ne´ralite´, qu’une large partie des infe´rences de la forme A⊕B → C que
nous serions preˆts a` accepter comme vraies, et donc qu’un holiste inclurait
par de´finition dans le contenu infe´rentiel de A⊕B, ne sont, de fait, pas com-
positionnelles. Ainsi, nous disent-ils, supposons que quelqu’un croit ferme-
ment que les vaches marrons sont dangereuses, ce que les auteurs traduisent
par l’infe´rence vache&marron → dangereux (admettant que ‘vache’ signifie
vache, que ‘marron’ signifie marron, et que l’interpre´tation se´mantique de la
structure syntaxique Adj+Nom est la conjonction). Un holiste devrait ainsi
admettre que cette infe´rence fait partie du contenu se´mantique de ‘vache
maron’ dans l’idiolecte de la personne en question. Or, cette infe´rence ne
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semble pas, en tout cas c’est ce qu’affirment les auteurs, satisfaire le re´quisit
de compositionnalite´.
[A] premie`re vue, [le fait d’inclure la croyance que les
vaches marrons sont dangereuses dans] le roˆle infe´rentiel de
‘vache marron’ ne semble pas pouvoir eˆtre de´rive´ des faits
correspondants concernant le roˆle infe´rentiel de ses consti-
tuants. Cela se voit en contrastant le cas pre´sent avec, par
exemple, des infe´rences comme vache marron → animal marron
ou vache marron → vache non verte. ‘Animal marron’ est ob-
tenu a` partir de ‘vache marron’ en vertu du fait que ‘vache’ im-
plique ‘animal’ ; ‘vache non-verte’ est obtenu a` partir de ‘vache
marron’ en vertu du fait que ‘marron’ implique ‘non-vert’. Mais,
dans la mesure ou` ni ‘vache’ ni ‘marron’ n’ont l’air d’impliquer
‘dangereux’, il semble que l’infe´rence de ‘vache marron’ a` ‘dange-
reux’ ne soit pas compositionnelle. [Fodor & LePore(1991)]
Partant, Fodor et Lepore en de´duisent que seules certaines infe´rences se-
raient compositionnelles, et par extension que, pour que la se´mantique en
termes de roˆles infe´rentiels reste compositionnelle, il serait ne´cessaire de res-
treindre le contenu a` de telles infe´rences, ce qui reviendrait a` adopter une
conception mole´culariste du contenu se´mantique. C’est alors pre´cise´ment a`
ce stade de l’argument que se noue le lien entre mole´cularisme et analyti-
cite´, autour de l’acception infe´rentielle du principe de compositionnalite´. Les
infe´rences compositionnelles e´tant de´finies comme e´tant de´termine´es a` par-
tir du contenu infe´rentiel des constituants de l’ante´ce´dant, et sachant que le
contenu infe´rentiel des constituant n’est autre que leur signification, il s’en
suit que toutes les infe´rences compositionnelles sont vraies en vertu de la
signification de leurs constituants, et donc analytiquement vraies. De fait, un
e´nonce´ analytiquement vrai n’est ni plus ni moins qu’un e´nonce´ vrai en vertu
de la seule signification de ses constituants.
Si vache-marron→ animal-marron est compositionnel, c’est que
l’infe´rence est obtenue en vertu du roˆle infe´rentiel des expres-
sions ‘vache’ et ‘marron’. C’est ce que signifie pour une infe´rence
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d’eˆtre compositionnelle. Mais, selon la se´mantique [infe´rentielle],
les roˆles infe´rentiels de ‘vache’ et ‘marron’ sont leur signification.
Partant, le fait que vache-marron → animal-marron soit jus-
tifie´ de´coule de la signification de ‘marron’ et ‘vache’. Mais le fait
qu’une infe´rence soit analytique n’est ni plus ni moins que le fait
qu’elle soit justifie´e par la signification de ses expressions consti-
tuantes. Ainsi, la compositionnalite´ de l’infe´rence vache-marron
→ animal-marron - ou, mutatis mutandis, de n’importe quelle
autre infe´rence - implique son analyticite´. Le meˆme argument
fonctionne e´galement dans l’autre sens. [Fodor & LePore(1991)]
Ainsi, selon Fodor et Lepore, la seule justification plausible du
mole´cularisme infe´rentialiste serait de pre´server la compositionnalite´ de la
se´mantique construite en termes de roˆles infe´rentiels, ce qui, par de´finition,
engagerait les mole´cularistes sur la voie de l’analyticite´. A partir de la`, leur ar-
gument contre le mole´cularisme est extreˆmement bref, consistant simplement
a` renvoyer a` l’attaque de Quine contre la notion d’analyticite´, les auteurs pas-
sant donc le relais a` ce dernier. Le tour serait donc joue´, et la possibilite´ d’une
se´mantique non-atomiste en termes de roˆles infe´rentiels contrecarre´e. Quine
ayant plausiblement montre´ que la notion d’analyticite´ n’a jamais rec¸u de
fondement satisfaisant, et n’a vraisemblablement pas de chance de pouvoir
un jour eˆtre solidement assise, les mole´cularistes n’auraient aucun moyen de
distinguer les infe´rences re´ellement constitutives de la signification lexicale
de celles qui ne le sont pas.
2.5.2 Contre l’argument de la compositionnalite´
L’argument de Fodor et Lepore que nous venons de pre´senter repose fon-
damentalement sur le constat de quasi-synonymie des notions de composi-
tionnalite´ et d’analyticite´, lorsque formule´es en termes de roˆles infe´rentiels.
Avant de re´pondre a` ce que nous appelons “l’argument de la compositionna-
lite´”, nous devons donc nous expliquer sur ce que nous entendons par la`, et
en quel sens nous entendons le dissocier de “l’argument de l’analyticite´” que
nous aborderons a` la section suivante.
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L’opposition entre holisme et mole´cularisme est construite par les au-
teurs comme une opposition entre une conception non-compositionnelle des
roˆles infe´rentiels et une conception compositionnelle. Le holisme est alors
rejete´ pre´cise´ment en raison de sa non-compositionnalite´, le mole´cularisme
se voyant quant a` lui imputer tous les reproches traditionnellement adresse´
a` la notion d’analyticite´, analyticite´ inhe´rente a` la compositionnalite´ du
mole´cularimse. C’est cette bipartition, compositionnel/non-compositionnel,
que nous appelons l’argument de la compositionnalite´ et que nous visons
dans un premier temps.
En effet, il nous semble que Fodor et Lepore vont un peut vite en affirmant
que le holisme impliquerait la non-compositionnalite´ des roˆles infe´rentiels,
leur discussion de l’infe´rence vache marron → dangereux n’e´tant pas pleine-
ment satisfaisante. Plus pre´cise´ment, l’affirmation des auteurs selon laquelle
l’infe´rence en question ne serait pas de´termine´e par le contenu infe´rentiel
des constituants ‘vache’ et ‘marron’ exclut, de`s le de´but, que leur contenu
soit pre´cise´ment de´fini comme incluant la totalite´ des infe´rences auxquelles
participent ces expressions. Or, il est tout a` fait cohe´rent avec le holisme de
supposer que la signification des expressions simples doive eˆtre de´termine´
par la signification de toutes les expressions complexes ou e´nonce´s dans
lesquelles elles figurent comme constituants. Selon [Block(1994)] il s’agit
meˆme de l’option la plus naturelle pour un holiste. Partant, si l’infe´rence
vache marron → dangereux fait partie du roˆle infe´rentiel, de la significa-
tion, de ‘vache marron’, il est tout a` fait naturel, d’un point de vue holiste,
d’affirmer que cette meˆme infe´rence devrait faire partie du contenu infe´rentiel
de ‘vache’ et ‘marron’ respectivement.
Une telle option consisterait simplement a` interpre´ter le principe de
contextualite´ comme e´quivalent du principe de compositionnalite´ inverse uni-
versellement construit (ou faible), principe selon lequel la signification d’une
expression est de´termine´e par toutes les expressions complexes dans lesquelles
elle figure comme constituant. Or, comme le montre [Szabo´(2007)], le prin-
cipe de contextualite´ compris comme principe de compositionnalite´ inverse
universellement construit est bien compatible avec le principe de composi-
tionnalite´.
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Pour eˆtre tout a` fait pre´cis, Fodor et Lepore eux-meˆmes envisagent tre`s
brie`vement la possibilite´ de rendre compositionnelle une infe´rence comme
vache marron → dangereux en incluant dans le contenu infe´rentiel des
constituants des infe´rences du type :
– marron → (x tels que les x qui sont des vaches sont dangereux),
ou
– vache → (x tels que les x marrons sont dangereux).
Cependant, cette possibilite´ est imme´diatement e´carte´e en raison meˆme de la
liaison qu’e´tablissent Fodor et Lepore entre compositionnalite´ et analyticite´.
En effet, tout forme compositionnelle de holisme infe´rentiel rendrait ipso facto
l’ensemble des infe´rences analytiquement vraies. Cela impliquerait en parti-
culier que l’on admette que l’infe´rence selon laquelle les vaches marrons sont
dangereuses soit analytiquement vraie, puisque compositionnellement obte-
nue a` partir des significations de ‘vache’ et ‘marron’. Or, s’exclament Fodor
et Lepore, cette infe´rence est inde´niablement tout ce qu’il y a de plus empi-
rique, constituant un exemple paradigmatique de connaissance synthe´tique.
Ce ne sont pas les mots qui nous informent sur le caracte`re dangereux des
vache marrons, mais notre connaissance du monde.
Mais il y a la` une menace e´vidente de quasi-circularite´, au sens ou` nos
jugements d’analyticite´ devraient guider nos choix quant au infe´rences ad-
mises comme compositionnelles, ce qui impliquerait en retour leur analyti-
cite´. L’argument repose ainsi sur une notion intuitive d’analyticite´, qui ne
saurait eˆtre caracte´rise´e uniquement comme corollaire de la compositionna-
lite´ 18. La notion d’analyticite´ sur laquelle repose tout le poids explicatif,
qui permet de rejeter le holisme, et qui est impute´e au mole´cularisme, n’est
donc pas la notion d’analyticite´ simplement de´finie comme ce qui est vrai
en vertu de la signification, mais est conc¸ue “extensionnellement” de sorte a`
n’inclure que les e´nonce´s traditionnellement admis comme tels. A cet e´gard,
la citation de Fodor et Lepore reproduite p. 75, est tout a` fait re´ve´latrice.
Pour justifier que l’infe´rence selon laquelle les vaches marrons sont dange-
18. Block fait une remarque analogue, notant que le rejet du holisme sur la base de
l’argument de sa non-compositionnalite´ pre´suppose que le holisme ne devrait eˆtre construit
compositionnellement bien plus qu’il ne le prouve. Cf. [Block(1994)]
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reuses est non-compositionnelle, les auteurs nous invitent a` la comparer avec
les infe´rences selon lesquelles les vaches marrons sont (a) des animaux mar-
rons (b) des vaches non-vertes. Ce qui est cense´ nous convaincre de la non-
compositionnalite´ du holisme est, de`s le de´but, une mise en comparaison de
ces infe´rences avec celles traditionnellement avance´es comme analytiques.
2.5.3 Contre l’argument de l’analyticite´
Il nous semble que la tension que nous venons de pointer dans l’ar-
gument de la compositionnalite´ repose sur le fait que la notion d’analy-
ticite´ intervient a` deux niveaux diffe´rents dans l’argument de Fodor et
Lepore, et en deux sens diffe´rents : appelons les respectivement “analy-
ticite´ compositionnelle” et “analyticite´ simple”. Par “analyticite´ simple”
nous visons les infe´rences lexicales dont la validite´ de´pend des seules si-
gnifications (a` supposer qu’il y en ait), cense´ inclure des infe´rences comme
marron → non− vert ou vache → animal. Cette forme simple (ou lexicale)
d’analyticite´ infe´rentielle ne peut bien suˆr qu’eˆtre rejete´e par le holisme,
et constitue pre´cise´ment le genre d’analyticite´ qui me`ne tout droit aux cri-
tiques Quiniennes et pose donc proble`me lorsqu’admise par le mole´cularisme.
En revanche, l’analyticite´-compositionnelle des expressions complexes, a` la-
quelle s’engage ne´cessairement toute forme compositionnelle d’infe´rentialisme
se´mantique, comme le montre de fac¸on convaincante Fodor et Lepore, ne peut
eˆtre soumise en-soi a` la critique Quinienne, puisque, comme nous venons
de le voir, l’analyticite´-compositionnelle n’ope`re pas comme crite`re d’inclu-
sion ou d’exclusion des infe´rences dans la contenu des expressions complexes.
Comme nous l’avons montre´ a` la section pre´ce´dente, ce n’est pas l’analyti-
cite´-compositionnelle qui oppose holisme et mole´cularisme, tous deux pou-
vant eˆtre construits de sorte a` satisfaire le principe de compositionnalite´,
impliquant ainsi l’analyticite´-compositionnelle des infe´rences associe´es aux
expressions complexes.
Le mole´cularisme ne s’expose donc a` la critique Quinienne qu’a` condition
de montrer qu’il repose ne´cessairement sur l’analyticite´ simple, a` condition
d’admettre que le re´el crite`re d’inclusion ou d’exclusion qui ope`re au niveau
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des mots est un crite`re intuitif d’analyticite´ reposant sur notre seule connais-
sance des significations et inde´pendamment de notre connaissance du monde.
Si l’on parvenait en revanche a` e´tablir que les liaisons conceptuelles e´tablies
au niveau du lexique ne le sont pas sur la base des significations, i.e. ne sont
pas analytiques, alors le fait que la compositionnalite´ de la se´mantique im-
plique ne´cessairement une forme compositionnelle d’analyticite´ ne serait pas
un proble`me. A nouveau, l’analyticite´-compositionnelle n’ope`re pas comme
un crite`re permettant de de´terminer ce qui est ou n’est pas constitutif de la
signification, e´tant de`s lors hors de porte´ des attaques de quasi-circularite´ for-
mule´es par Quine. Quel que soit le crite`re de constitutivite´ de la signification
adopte´ pour les unite´s lexicales, y compris un crite`re holiste, l’analyticite´-
compositionnelle s’en suivra (de`s lors que l’on se place dans une se´mantique
compositionnelle), ne permettant d’ope´rer aucun choix entre les diffe´rents
crite`res de constitutivite´ de la signification.
La question qui se pose donc imme´diatement a` nous est de de´terminer si le
genre d’infe´rentialisme implique´ par les the´ories compositionnelles de la po-
lyse´mie syste´matique qui nous pre´occupent dans la pre´sente e´tude pre´suppose
effectivement la distinction analytique/synthe´tique 19 . En effet, les the´ories de
Pustejovsky et de Asher, que nous aborderons au chapitre suivant, sont a` la
fois compositionnelles et reposent fondamentalement sur la possibilite´ d’ad-
mettre certaines infe´rences conceptuelles dans l’analyse lexicale. Dans leur ar-
ticle de 1998, “The emptiness of the lexicon”, Fodor et Lepore affirment ainsi
que leur inte´reˆt pour le Generative Lexicon de Pustejovsky re´side dans le fait
qu’une telle the´orie est (i) d’une part, fortement ancre´e dans la se´mantique
en termes de roˆles infe´rentiels, bien qu’elle ne se pre´sente pas explicitement
comme telle, et (ii) semblerait, d’autre part, fournir un argument de taille
contre l’atomisme, e´tant donne´e l’omnipre´sence des phe´nome`nes de polyse´mie
syste´matique. Partant, outre les critiques particulie`res adresse´es au Genera-
19. Depuis la parution de “Why meaning (probably) ins’t conceptual role”
[Fodor & LePore(1991)] et Holism : A Shopper’s Guide [Fodor & Lepore(1992)], nombreux
sont ceux qui se sont propose´ de contrer l’argument de l’analyticite´ avance´ par les auteurs
(voir entre autres [Block(1994)], [Boghossian(1994)], [Perry(1994)], [Jacob(1995)]). Cepen-
dant, notre but n’est ni de revenir sur ces contre-arguments (qui ont d’ailleurs, a` l’heure
actuelle, de´ja` rec¸u des contre-contre-re´ponses), ni meˆme de chercher une ligne de de´fense
ge´ne´rale qui pre´munirait toute forme de mole´cularisme de la critique de Fodor et Lepore.
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tive Lexicon dans l’article de 1998, l’article de 1992 ambitionne quant a` lui de
contrer la possibilite´ meˆme de fournir une analyse se´mantique (infe´rentielle)
compositionnelle de la polyse´mie syste´matique 20.
L’analyse se´mantique de la polyse´mie syste´matique doit donc re´pondre
a` la question suivante : les infe´rences conceptuelles que semble devoir ad-
mettre l’analyse se´mantique compositionnelle, pre´supposent-elles l’analyti-
cite´-simple (au sens ou` nous venons de la de´finir par opposition a` l’analy-
ticite´-compositionelle) ? Nous de´fendons que non. Nous ne pouvons pour le
moment pleinement justifier notre re´ponse, qui impliquerait que l’on ait pose´
le cadre the´orique de l’ontologique Husserlien, ainsi que l’ensemble des rami-
fications e´piste´mologiques et se´mantiques d’un tel cadre, ce que nous ferons
dans la seconde partie de cette e´tude. Pour cette raison, nous remettons la
discussion de´taille´e de la notion d’analyticite´ a` plus tard (cf. section 4.6.), et
nous contenterons d’esquisser ici les grandes lignes de la position que nous
de´fendons, et qui sera plus amplement de´taille´e et justifie´e au chapitre 4.
En somme, la ne´cessite´ d’introduire des liaisons conceptuelles dans le
lexique afin de rendre compte de la polyse´mie syste´matique s’explique par le
fait que ce genre de phe´nome`nes de multi-sens semble imposer des contraintes
particulie`re de “bonne formation se´mantique”, selon les termes de Puste-
jovsky. En d’autre termes, les infe´rences conceptuelles seraient cense´es rendre
compte de la diffe´rence intuitive entre ‘cette ide´e est verte’ et ‘le livre vert
est inte´ressant’, diffe´rence qui se justifierait en re´sume´ de la fac¸on suivante :
la “malformation” de ‘cette ide´e est verte’ serait d˚e au fait que le concept
de couleur impliquerait le concept d’e´tendue, alors que le concept d’ide´e
impliquerait quant a` lui le concept d’entite´ abstraite non-e´tendue. Il
y aurait donc conflit entre les infe´rences conceptuelles associe´es aux consti-
tuants ‘vert’ et ‘ide´e’. Par contre, ce qui permettrait de composer un meˆme
terme, i.e. ‘le livre’, a` la fois avec un pre´dicat de couleur et un pre´dicat
comme ‘inte´ressant’, cense´ s’appliquer a` un contenu informationnel abstrait,
s’expliquerait par le fait que le concept livre implique a` la fois le concept
20. L’unite´ argumentative de ces deux articles apparaˆıt d’autant plus clairement dans le
cadre du recueil d’articles The Compositionnality Papers, constitue´ par Fodor et Lepore,
et dans lequel sont regroupe´s les deux articles en question, faisant ainsi ressortir l’unite´
the´matique des deux arguments : [Fodor & LePore(2002)].
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objet-physique et objet-abstrait.
Or, si de telles infe´rences semblent devoir jouer un roˆle explicatif dans
l’analyse des phe´nome`nes de polyse´mie syste´matique, nous conside´rons que
celles-ci ne sont pas, contrairement a` ce qu’affirme Pustejovsky, des re`gles de
bonne formation se´mantique, mais des lois ontologiques re´gissant les condi-
tions de possibilite´ des diffe´rents types d’objectite´, et donc de´terminant,
a` proprement parler, non pas des conditions de possibilite´ de la significa-
tion, mais de remplissement de la signification par un objet. L’infe´rence
vert→ e´tendu, ne nous dirait rien sur la signification du terme ‘vert’, mais
sur la possibilite´ pour un objet d’eˆtre vert et donc de satisfaire une ex-
pression de la forme V ert(x). Ainsi, l’expression ‘ide´e verte’ ne serait pas
re´ellement se´mantiquement mal-forme´e, au sens ou` elle violerait une quel-
conque re`gle re´gissant les significations, mais devrait plus ade´quatement eˆtre
analyse´e comme exprimant une signification qui, conforme´ment aux lois de
l’ontologie, ne peut eˆtre satisfaite ou remplie par aucun objet.
Au chapitre 4 nous de´fendrons plus pre´cise´ment que ces lois de l’objetc-
tite´ doivent eˆtre comprises au sens des lois e´ide´tiques a priori de l’ontologie
Husserlienne. Si nous avons raison, les liaisons conceptuelles postule´es par les
the´ories de la polyse´mie syste´matique ne seraient donc pas vraies en vertu de
la signification des expressions, mais puiseraient leur validite´ dans les lois a
priori de l’ontologie, constituant les conditions de possibilite´ de l’expe´rience
et non de la signification. Le fait que de telles lois soient ne´cessairement va-
lides et connaissables a priori serait a` l’origine de leur lexicalisation, celles-ci
se refle´tant alors au niveau des lois de composition de significations, mais
n’en devenant pas pour autant vraies en vertu de la signification.
Bien suˆr une telle interpre´tation ontologique des infe´rences conceptuelles
mobilise´es par la polyse´mie syste´matique, soule`ve a` son tour son lot de dif-
ficulte´s et de questions, sur lesquelles nous reviendrons longuement. En par-
ticulier, la possibilite´ d’une connaissance a priori du monde est loin d’eˆtre
e´vidente et non-proble´matique, les empiristes logiques s’e´tant par exemple
fortement oppose´s a` l’a priori Husserlien, de´fendant que les lois Husserliennes
cense´es re´gir l’expe´rience possible du monde, puisaient au contraire leur vali-
dite´ dans notre connaissance des mots. Nous reviendrons ainsi plus en de´tail
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sur notre affirmation selon laquelle les infe´rences conceptuelles mobilise´es par
la polyse´mie syste´matique seraient de nature ontologique et non des “analy-
ticite´s Kantiennes” 21, vraies en vertu des seules significations.
Contentons nous pour le moment de souligner que, quoi qu’il en soit du
succe`s de notre analyse ontologique a` venir, il nous semble pouvoir affir-
mer, a` l’issue de notre discussion de l’argument de Fodor et Lepore, que
les arguments Quiniens contre l’analyticite´ ne peuvent servir a` contrer le
mole´cularisme infe´rentiel en s’appuyant sur sa compositionnalite´. Le genre
d’analyticite´ implique´ par la compositionnalite´ des roˆles infe´rentiels n’e´tablit
aucun crite`re de de´cision quant a` ce qu’il convient de conside´rer comme
constitutif ou non de la signification, laissant entie`re la question du choix
entre holisme et mole´cularisme. Or, la critique Quinenne s’applique a` la no-
tion d’analyticite´ dans la mesure ou` celle-ci est mobilise´ dans l’explication de
ce que sont ou devraient eˆtre les significations. Ainsi, l’argument de Quine ne
s’applique au mole´cularisme qu’en tant qu’il est cense´ mobiliser l’“analyticite´-
simple” afin de de´partager les infe´rences lexicales admissibles de celles qui
ne le sont pas, et non au niveau compositionnel des analyticite´s de´rive´es de
ce choix premier. Si nous avons raison, l’argument de Fodor et Lepore re-
pose exclusivement sur l’hypothe`se, quant a` elle discutable, selon laquelle
le mole´cularisme pre´supposerait ne´cessairement l’analyticite´ des infe´rences
e´le´mentaires (non-compose´es) conside´re´es comme constitutives de la signifi-
cation des mots, et non sur le genre d’analyticite´ implique´e par l’hypothe`se
de compositionnalite´ des roˆles infe´rentiels. L’ensemble de ce travail peut
alors eˆtre conside´re´ comme visant a` re´futer la nature “analytique-simple” des
infe´rences lexicales admises par les the´ories de la polyse´mie syste´matique, et
a` justifier la le´gitimite´ du crite`re ontologique que nous venons d’esquisser.
21. Nous insistons sur le fait qu’il soit ici questions de l’analytique Kantien car, comme
nous le verrons par le suite, Husserl donne quant a` lui un tout autre sens a` la distinction
analytique/synthe´tique, distinction qui ne mobilise a` aucun moment la notion de ve´rite´
en vertu de la signification.
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2.6 Mole´cularisme et de´composition lexicale
En admettant que la voie du mole´cularisme est une alternative viable,
c’est a` dire que la validite´ de certaines infe´rences (en nombre restreint) fait
effectivement partie des compe´tences se´mantiques des locuteurs, cela im-
plique que l’on admette par la meˆme que les entre´es du lexique sont ana-
lysables, pre´sentent une structure. Revenant sur certains exemples de po-
lyse´mie syste´matique, nous nous proposons, dans les paragraphes qui suivent,
de voir quels types de me´canismes de de´composition semblent devoir eˆtre
mobilise´s par une analyse ade´quate de tels phe´nome`nes de multi-sens, i.e.
de voir quelles formes de liens conceptuels semblent devoir eˆtre mobilise´s
dans une analyse du lexique qui rende justice aux phe´nome`nes de polyse´mie
syste´matique. Cela nous permettra, d’une part, de poser les bases ge´ne´rales
sur lesquelles reposent les mode`les du lexique de´veloppe´s respectivement
par Pustejovsky et Asher que nous e´tudierons au chapitre suivant, et, plus
imme´diatement, de voir en quoi la polyse´mie syste´matique semble appeler a`
ce que l’on reconside`re les me´canismes de composition lexicale traditionnel-
lement admis.
Repre´sentation de surface des pre´dicats
Dans les termes du λ-calcul, la repre´sentation se´mantique des pre´dicats a`
n arguments correspond a` un lambda-terme de la forme
λxn ... λx1 [Φ]
“λxn ... λx1” repre´sente les places d’arguments du pre´dicat, et [Φ] le corps
du pre´dicat. Suivant la structure de surface des termes du langage naturel,
la traduction d’un pre´dicat en λ-terme pre´sente autant d’arguments que le
nombre d’arguments syntaxiquement exprime´s, le corps du pre´dicat corres-
pondant quant a` lui au verbe, adjectif ou nom commun lui-meˆme. Rappelons,
en effet, que les noms communs comme vache sont ge´ne´ralement repre´sente´s
comme des pre´dicats unaires (λx.vache(x)). La traduction de tout pre´dicat
du langage naturel en λ-terme refle`te donc directement la structure syn-
taxique superficielle, visible, du pre´dicat tel qu’il figure dans des e´nonce´s.
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Afin de rendre la chose plus intuitive, voici quelques exemples de pre´dicats
tels qu’exprime´s par le langage naturel dans le contexte d’un e´nonce´, ainsi
que leur traduction respective en λ-temres
14. (a) Pierre est grand
(b) λx[grand(x)][Pierre]
15. (a) Jean aime Marie
(b) λyλx[aime(x, y)][Marie][Jean]
La re`gle de repre´sentation de la structure de surface des pre´dicats est donc
la suivante :
Repre´sentation de surface
L’expression pre´dicative α pre´sente un corps atomique Φ, et la
liste des parame`tres correspond aux arguments syntaxiquement
exprime´s.
e.g. λxn ... λx1[Φ]⇒ Verbe(Arg1, ..., Argn)
Partant, la de´composition lexicale peut s’ope´rer soit en de´composant le
nombre de parame`tres (de´composition parame´trique) , soit en de´composant
le corps du pre´dicat en plusieurs sous-pre´dicats (de´composition pre´dicative),
soit en ope´rant les deux types de de´composition, ce qui semble requis par
l’analyse se´mantique de polyse´mie syste´matique, et que [Pustejovsky(2006)]
de´signe comme “pleine de´composition parame´trique”.
De la ne´cessite´ d’ope´rer une “pleine de´composition pa-
rame´trique” dans l’analyse de la polyse´mie syste´matique
Revenons dans un premier temps sur le phe´nome`ne de la coercion.
Rappelons que le de´fi se´mantique souleve´ par ce type de phe´nome`nes
repose essentiellement sur le fait qu’un adjectif ou un verbe qui attendrait
normalement un comple´ment de type e´ve´nementiel, peut ne´anmoins eˆtre
directement compose´ avec un syntagme nominal de´notant un objet. Ainsi,
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16. Jean a fini le livre
17. Jean prend toujours la voie rapide
ne sont ge´ne´ralement pas des e´nonce´s conside´re´s comme mal forme´s, tout
locuteur compe´tent du franc¸ais comprenant sans proble`me que ce que Jean a
fini dans 16. est probablement un processus de lecture, et, de fac¸on analogue,
que ce qui est qualifie´ de rapide dans 17. est la vitesse a` laquelle roulent
les voitures sur la voie emprunte´e par Jean. D’une fac¸on ou d’une autre, au
niveau du pre´dicat ou du comple´ment, il semble donc ne´cessaire d’introduire
un e´le´ment e´ve´nementiel qui n’est pourtant pas syntaxiquement exprime´ dans
l’e´nonce´. Cet e´le´ment, lie´ au comple´ment coerce´, au sens ou` la nature de
l’e´ve´nement de´pend de l’objet (on lit un livre et on conduit sur des voies
routie`res, et certainement pas inversement), devra ainsi eˆtre ajoute´, soit au
nombre des parame`tres du pre´dicat (finir ou rapide), soit au nombre des
parame`tre de l’agument (livre ou voie). Comme nous le verrons au chapitre
suivant, Pustejovsky et Asher optent pour des solutions diffe´rentes quant a`
la fac¸on de spe´cifier le parame`tre e´ve´nementiel introduit par coercion, leurs
mode`les respectifs divergeant e´galement quant a` l’endroit, dans l’e´nonce´, ou`
un tel e´le´ment doit eˆtre introduit. Quoi qu’il en soit, cette premie`re analyse
intuitive et informelle suffit a` voir l’inte´reˆt d’une de´composition parame´trique
du lexique dans l’analyse de la polyse´mie syste´matique, refle´tant, au niveau
du contenu lexical, le fait que les objets sont typiquement le genre de choses
que l’on associe a` des e´ve´nement, lien conceptuel mobilise´ par la coercion.
Outre la de´composition parame´trique, dont la mobilisation par la coercion
n’est qu’un exemple, la polyse´mie syste´matique semble e´galement reque´rir
que l’on proce`de a` certaines de´compositions pre´dicatives. Conside´rons, a` titre
d’exemple, la construction anaphorique suivante :
18. L’e´cole a appele´. Elle sera en travaux toute la semaine.
L’argument du caracte`re polyse´mique du mot e´cole, mis en lumie`re dans
18., repose essentiellement sur le fait qu’un verbe comme appeler requiert
que le sujet soit un individu, un humain, alors qu’un pre´dicat comme
eˆtre en travaux s’applique quant a` lui a` des objets physiques. Sans rentrer
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dans les difficulte´s souleve´es par la question de la repre´sentation se´mantique
du terme polyse´mique e´cole, nous y reviendrons au chapitre suivant, cela im-
plique que les pre´dicats appeler et eˆtre en travaux doivent eˆtre de´compose´s
de sorte a` spe´cifier les contraintes quant au type d’objets pouvant satis-
faire les pre´dicats en question. Une fac¸on de le faire serait de proce´der a` la
de´composition du corps du pre´dicat :
– λxλy(appeler(x, y) ∧ humain(x))
– λx(eˆtre en travaux(x) ∧ objet physique(x))
Une autre fac¸on, strictement e´quivalente, de formuler de telles
de´compositions pre´dicatives est alors de repre´senter les contraintes im-
pose´es par les sous-pre´dicats au niveau du contexte de typage. Qu’est-
ce-que le contexte de typage ? Intuitivement il s’agit de spe´cifier le type
associe´ a` chaque argument d’un terme i.e. de spe´cifier l’“espe`ce” a` la-
quelle appartiennent les objets qui peuvent satisfaire le terme en question.
Spe´cifier par exemple que l’argument du pre´dicat eˆtre en travaux est de type
OBJ PHY SIQUE, note´
– λx : OBJ PHY SIQUE (eˆtre en travaux(x)), ou encore
– 〈x : OBJ PHY SIQUE〉 ` λx (eˆtre en travaux(x))
est strictement e´quivalent au fait de pre´ciser que tout objet satisfai-
sant le pre´dicat eˆtre en travaux(x) doit e´galement satisfaire le pre´dicat
objet physique(x). Ainsi, en oˆtant les sous-pre´dicats du corps pre´dicatif et en
les re´ifiant 22 en tant que types, il est alors possible de traduire la satisfaction
de certains sous-pre´dicats en termes de satisfaction de contraintes de typage.
L’usage, aussi bien par Pustejovsky que par Asher, d’une structure
de types extreˆmement riche dans l’analyse des phe´nome`nes de polyse´mie,
repose ainsi crucialement sur l’hypothe`se de certaines de´compositions
pre´dicatives, le lien conceptuel entre les diffe´rents sous-pre´dicats obtenus
par de´composition e´tant transpose´ au niveau du contexte de typage. No-
22. Par “re´ification” nous entendons ici le processus qui consiste a` prendre un pre´dicat
exprimant une proprie´te´, et a` l’utiliser directement pour spe´cifier une sous-classe d’entite´,
une cate´gorie.
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tons par ailleurs que le mode`le de´veloppe´ par Asher (voir chapitre sui-
vant) dans [Asher(2010)], ainsi qu’en collaboration avec Pustejovky dans
[Asher & Pustejovsky(2005)], est baˆti en grande partie sur cette intertra-
ductibilite´ entre l’approche type´e, favorise´e par Asher, et la de´composition
du corps des pre´dicats ope´re´e par Pustejovsky au niveau de la structure de
qualia.
2.7 Compositionnalite´ et contraintes de
se´manticalite´
Si chaque forme de polyse´mie syste´matique, i.e. coercion, me´tonymie, etc.
soule`ve ses propres de´fis et semble re´gie par des me´canismes diffe´rents, l’enjeu
de la polyse´mie syste´matique en ge´ne´ral peut eˆtre re´sume´ ainsi : Comment se
fait-il que des constructions qui devraient eˆtre se´mantiquement mal forme´es
soient ne´anmoins parfaitement acceptables, et aise´ment interpre´tables par
les locuteurs ? Pourquoi un e´nonce´ comme la table dort provoque un clash
interpre´tatif, lie´ au fait que le verbe dormir prend normalement des sujets
de´notant des eˆtres vivants, alors qu’il semble permis de composer un verbe
comme commencer, attendant normalement un comple´ment e´ve´nementiel,
avec un nom d’objet ? De meˆme, pourquoi l’attribution des proprie´te´s cense´s
qualifier des contenus informationnels abstraits et de proprie´te´s cense´es qua-
lifier des objets physiques peuvent tout a` fait eˆtre attribue´es a` un seul et
meˆme objet, e.g. livre rouge et inte´ressant ? Il y a` la` en jeu des contraintes
de bonne formation se´mantique, i.e. de se´manticalite´, qui semblent ope´rer
diffe´remment dans des cas de polyse´mie syste´matique, l’enjeu de l’ana-
lyse de tels phe´nome`nes de multi-sens pouvant eˆtre reformule´ ainsi : quels
sont les me´canismes de se´manticalite´ a` l’œuvre dans des cas de coercion,
de me´tonymie, etc. ? Comment s’ope`re compositionnellement l’ajustement
du contenu ne´cessaire a` la satisfaction des contraintes de se´manticalite´ ?
Quels me´canismes de ge´ne´ration de signification contextuelle permettent de
re´soudre la malformation se´mantique apparente ?
Toutes ces questions seront confronte´es diffe´remment dans les mode`les
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respectifs de Asher et Pustejovsky pre´sente´s au chapitre suivant. Ne´anmoins,
tous deux partagent la meˆme approche de la polyse´mie comme e´tant fonda-
mentalement lie´e a` la question de la se´manticalite´, ainsi que la meˆme convic-
tion qu’il est ne´cessaire de repenser les me´canismes de la pre´dication de sorte
a` de´placer une partie des proprie´te´s compositionnelles du niveau proposition-
nel au niveau lexical.
2.7.1 Qu’est ce que la se´manticalite´ ?
Sans parler de se´manticalite´, ni meˆme mentionner la question de la po-
lyse´mie, Katz et Fodor avaient, de`s 1963, mis le doigt sur l’importance
de proce´der a` une analyse plus fine de la structure lexicale ne´cessaire a`
la compre´hension de l’aptitude des locuteurs compe´tents d’une langue a`
de´tecter les expressions se´mantiquement de´fectueuses bien que respectant les
contraintes de grammaticalite´ (approche par la suite totalement abandonne´e
et se´ve`rement critique´e par Fodor lui-meˆme). Ainsi, le fait que les locuteurs
du franc¸ais jugent l’e´nonce´
19. ? Le mur est recouvert de peinture silencieuse
comme un e´nonce´ mal forme´ serait avant tout lie´ a` leur capacite´ a` reconnaˆıtre
des liens conceptuels entre entre´es du lexique. Notre aptitude a` reconnaˆıtre
qu’il n’existe aucun lien conceptuel entre le silence, et en ge´ne´ral le domaine
sonore d’une part, et la couleur, la peinture, et tout ce qui rele`ve du domaine
purement visuel d’autre part, serait ainsi a` l’origine du malaise face a` un
tel e´nonce´ lorsque interpre´te´ litte´ralement, i.e. non-me´taphoriquement. Ces
meˆmes me´canismes d’infe´rence conceptuelle permettraient ainsi de distinguer
19. de
20. Le mur est recouvert de peinture bleu
qui, tout en ayant la meˆme forme grammaticale, respecte les liaisons concep-
tuelles requises a` la bonne formation se´mantique, et est quant a` lui tout a` fait
acceptable. Cette capacite´ a` reconnaˆıtre les liens conceptuels entre entre´es du
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lexique est alors e´galement mobilise´e, nous disent Katz et Fodor, par la capa-
cite´ fondamentale de tout locuteur a` se´lectionner entre les diffe´rentes accep-
tions d’un mot selon le contexte phrastique, autrement dit, la capacite´ qu’a
tout locuteur compe´tent a` utiliser un dictionnaire, a` reconnaˆıtre la de´finition
contextuellement pertinente de mots associe´s a` une pluralite´ de de´finitions et
pre´sentant une forme syntaxique unique. Katz et Fodor affirment ainsi que :
La comparaison entre un locuteur compe´tent et une machine
montre a` quels e´gards une grammaire et un dictionnaire se
re´ve`lent insuffisants en-soi s’agissant d’interpre´ter des phrases a`
la manie`re d’un locuteur d’une langue donne´e. Ce dont le locu-
teur compe´tent dispose et dont ne dispose pas la machine sont
des re`gles lui permettant d’appliquer les informations du dic-
tionnaire - des re`gles qui prennent en conside´ration les relations
se´mantiques entre morphe`mes ainsi que l’interaction entre signifi-
cation et structure syntaxique afin de de´terminer l’interpre´tation
se´mantique ade´quate pour chacune des phrases parmi l’ensemble
infini de phrases ge´ne´re´ par la grammaire. Partant, une the´orie
se´mantique du langage naturel doit comporter de telles re`gles (que
l’on appelle des ‘re`gles de projection’) parmi ses composants afin
de concorder avec la fac¸on dont le locuteur interpre`te les e´nonce´s.
[Katz & Fodor(1963)]
Partant de la meˆme intuition, Pustejovsky de´fend qu’une the´orie
se´mantique du langage naturel doit ne´cessairement inte´grer des re`gles de
bonne formation se´mantique, ce qui va ne´cessairement de pair avec une
se´mantique lexicale riche. Dans [Pustejovsky(1995)] il affirme ainsi d’entre´e
de jeu sa conviction que
la signification des mots devrait d’une fac¸on ou d’une autre
refle´ter la structure conceptuelle profonde du syste`me cognitif,
et du domaine sur lequel il ope`re. Cela revient a` affirmer que la
se´mantique du langage naturel devrait se faire l’image de prin-
cipes d’organisation conceptuelle non-linguistiques, quelle que
soit leur structure. [...] [U]ne notion claire de bonne formation
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se´mantique [est alors] ne´cessaire afin de caracte´riser la the´orie
des significations lexicales possibles. ([Pustejovsky(1995)] : 6)
Pustejovsky introduit ainsi la notion de se´manticalite´, analogue se´mantique
de la notion de grammaticalite´, mais portant sur des cate´gories se´mantiques
plutoˆt que sur des cate´gores syntaxiques. Informellement, la notion de
se´manticalite´ permet de distinguer les propositions fausses des propositions
que Pustejovsky pense comme e´tant de´pourvues de valeur de ve´rite´, i.e. non-
ve´ri-conditionnelles. Le terme de non-ve´ri-conditionnalite´ est probablement
mal choisi par Pustejovky, et nous y reviendrons dans les chapitres suivants,
mais maintenons le pour le moment et voyons ce qu’il vise par la`.
A quoi ressemblent des e´nonce´s non-ve´ri-conditionnels ? Conside´rons
21. (a) Marie a trouve´ l’exercice difficile
(b) Marie a trouve´ la route difficile
(c) ? Marie a trouve´ le rocher difficile (en contexte minimal 23)
La se´mantique traditionnelle uni-sorte´e, ne spe´cifiant aucun mode de
diffe´rentiation des divers types d’individus du domaine, traite des e´nonce´s
tels que 21c. comme des e´nonce´s faux, fin de l’histoire. Or, l’enjeu semble
eˆtre bien diffe´rent que la simple possibilite´ de faussete´ ou ve´rite´ de l’e´nonce´.
L’e´nonce´ pose des difficulte´s d’interpre´tation au sens ou` un locuteur “nor-
mal” peinerait a` comprendre ce que cela peut vouloir dire pour Marie de
trouver un rocher facile, avant meˆme de pouvoir se demander si c’est ou non
le cas. Si l’on demandait a` un francophone si l’e´nonce´ 21c. est vrai ou faux, il
re´agirait probablement en s’exclamant qu’il ne peut pas se prononcer quant
a` la ve´rite´ de l’e´nonce´ puisqu’il ne le comprend pas.
De fait, la se´mantique ensembliste uni-sorte´e standard, mais e´galement la
the´orie des types standards qui n’en est qu’une reformulation fonctionnelle,
ne repose que sur une seule contrainte de bonne formation se´mantique : le
seul test requis avant de proce´der a` l’interpre´tation et l’e´valuation d’une ex-
pression complexe consiste a` ve´rifier que les arguments sont bien du bon ordre
23. Cette pre´cision est importante car nous verrons que la difficulte´ a` interpre´ter un
tel e´nonce´ peut eˆtre dissipe´e en spe´cifiant d’avantage le contexte, i.e. en spe´cifiant par
exemple que Marie est une alpiniste qui s’est lance´e dans l’escalade d’un rocher
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(premier ordre pour les proprie´te´s d’individus, second ordre pour les modifica-
teurs de proprie´te´s, etc.) requis par la fonction avec laquelle ils se combinent.
Si l’on en reste a` un langage du premier ordre, il s’agit par exemple de ve´rifier
que les pre´dicats n-aires sont bel et bien compose´s avec des variables ou des
constantes d’individus. Cette contrainte est alors tellement permissive qu’un
e´nonce´ tel que
22. Le mur est bruyant
la ve´rifie. A charge alors de la fonction d’interpre´tation (relative a` un mode`le
et une fonction d’assignation) d’e´valuer la proposition. Et bien entendu, si
l’on de´finit bien notre fonction d’interpre´tation, l’e´nonce´ s’ave´rera faux dans
le mode`le, comme on s’y attendrait. Ne´anmoins, un locuteur normal n’a pas
besoin d’aller ve´rifier dans le mode`le (c’est a` dire le monde qui nous entoure,
dans le cas du langage naturel) afin de voir que l’e´nonce´ ne peut eˆtre vrai.
Tout locuteur “voit”, a` la seule combinaison des mots, qu’il n’est pas faux
mais absurde.
La de´composition lexicale doit pre´cise´ment permettre de rendre compte
des cas de malformation de ce genre en spe´cifiant des contraintes de composi-
tion se´mantique plus fines. Il s’agit de comprendre ce qui fait que certains cas
se pre´sentent comme des impossibilite´s se´mantiques, impossibles a` interpre´ter
dans un contexte ‘normal’ (21c.), que d’autres semblent naturellement ap-
peler des processus d’ajustement se´mantique comme la coercion (21b.), et
que d’autres encore sont directement interpre´tables sans aucun ajustement
se´mantique (21a.), et ce, alors qu’ils pre´sentent tous la meˆme structure syn-
taxique.
2.7.2 Vers une composition “pleinement” se´mantique
De´veloppe´e dans une veine franchement atomiste, la se´mantique du lan-
gage naturel a longtemps baˆti son e´difice en partant du principe que la com-
position se´mantique devait eˆtre isomorphe a` la composition syntaxique (cf.
section 2.2). Nous avons vu, par exemple, que la structure Nom Commun +
Adjectif e´tait typiquement interpre´te´e en termes de conjonction des contenus
lexicaux, cense´s eˆtre simples, inanalysables. Or, ainsi de´finie, la composition
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ne fait aucun cas des contenus qu’elle compose. Elle ope`re selon leur seule
forme.
Le fait que la composition d’un adjectif comme silencieux avec un nom
commun comme peinture provoque une sensation de bizarrerie se´mantique se-
rait lie´ a` notre connaissance du monde, et l’e´tude des raisons, ontologiques,
de l’incompatibilite´ ressentie n’incomberait pas a` la the´orie se´mantique. La
se´mantique n’aurait pour autre taˆche que d’interpre´ter l’expression complexe
peinture silencieuse comme la conjonction de deux concepts, conjonction qui
se trouve par ailleurs, de fait, n’eˆtre satisfaite par aucun objet, l’intersec-
tion de la de´notation des pre´dicats peinture et silencieux e´tant vide. La
se´mantique n’aurait donc pas plus a` se prononcer sur la diffe´rence entre
peinture silencieuse et peinture bleu qu’elle n’aurait a` se prononcer sur la
diffe´rence entre Le pre´sident Kennedy est mort, qui se trouve eˆtre vrai, et le
pre´sident Chirac est mort. Les contraintes de composition se´mantique suivant
traditionnellement de pre`s les contraintes de composition grammaticale, il de-
vient impossible d’entrer dans une description plus fine des diffe´rents compor-
tements se´mantiques de certaines sous-classes adjectivales, nominales ou ver-
bales 24. En ce sens, nous parlerons de “composition purement cate´gorielle”
bien qu’il soit ici question de composition se´mantique.
Or, en reconnaissant l’importance des contraintes de se´manticalite´ dans le
processus d’interpre´tation des expressions complexes, nous sommes amene´s a`
abandonner la “composition purement cate´gorielle” des contenus lexicaux en
faveur d’une composition que nous qualifierons volontiers de “composition
pleinement se´mantique”. Un adjectif exprimant une proprie´te´ abstraite ne
peut eˆtre sense´ment compose´ avec un nom de´notant un objet concret.
Si le langage naturel est re´ellement de nature compositionnelle, comme
nous le pensons, la compositionnalite´ en jeu est inde´niablement “fortement
se´mantique”. Les contenu slexicaux influent, au meˆme titre que la forme, sur
24. A noter que Chomsky a` tente´ de rendre compte du caracte`re particulier des expres-
sions ici conside´re´es comme se´mantiquement mal-forme´es de fac¸on purement syntaxique,
en proposant une cate´gorisation syntaxique plus fine (cf. re`gles de sous-cate´gorisation) sur
la base de la notion de “trait”. Seul proble`me, il devient bien souvent difficile de de´fendre
la nature syntaxique des traits chomskiens, qui se laissent bien plus intuitivement penser
en termes de traits se´mantiques.
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les contraintes de compositionnalite´ dans lesquelles ils sont susceptibles d’en-
trer ou pas. Partant, une grande partie du poids compositionnel est transfe´re´
du niveau structurel ou propositionnel au niveau du lexique.
La fac¸on la plus intuitive de formuler de telles contraintes se´mantiques
ope´rant sur les processus de composition est alors probablement de faire ap-
pel aux me´canismes de “controˆle des types” (type checking). Comme nous
l’avons vu il y a un instant, les liens conceptuels inclus dans les contenus
lexicaux et qui contraignent se´mantiquement les me´canismes de composi-
tion peuvent eˆtre exprime´s au niveau du contexte de typage des expressions
traduites en λ-termes. Dire que le contenu se´mantique de l’adjectif bleu in-
clut des infe´rences conceptuelles de type “bleu → couleur” et “couleur
→ objet-spatio-temporellement-e´tendu”, peut eˆtre saisi formellement
en spe´cifiant que l’argument du pre´dicat en question devra eˆtre de type
OBJ PHY SIQUE, i.e. impliquant qu’il ne pourra eˆtre compose´ avec succe`s
qu’avec des comple´ments du meˆme type, avec des noms d’objets physiques.
En d’autres termes, chaque pre´dicat spe´cifie le type de son argument, impo-
sant ainsi une contrainte sur la classe des objets susceptibles de le satisfaire.
Lorsque le type de l’objet avec lequel se compose un pre´dicat ne concorde
pas avec le type impose´ par le pre´dicat a` son argument la lambda-re´duction
e´choue, et le calcul est suspendu avant meˆme d’avoir proce´de´ a` l’e´valuation
proprement dite.
De tels me´canismes de ve´rification des types ne sont bien suˆr pas nou-
veaux. Le λ-calcul type´ standard, i.e. n’incluant dans la structure de types
que les types simples e et t ainsi que les types fonctionnels construits sur
la base de ces deux seuls types primitifs, permet de´ja` d’introduire de tels
me´canismes. Ne´anmoins, le typage standard ne permet, comme nous l’avons
de´ja` souligne´, de distinguer qu’entre les objets du premier ordre (i.e. les en-
tite´s), les objets du second ordre (les proprie´te´s) de diffe´rentes arite´s, et ainsi
de suite, ne refle´tant pas les liens conceptuels mobilise´s par les jugements
de se´manticalite´. Aucune contrainte ne peut y eˆtre spe´cifie´e qui prenne en
compte la nature des entite´s appartenant a` diffe´rents sous-domaines, comme
les sous-domaines des objets physiques ou abstraits, anime´s ou inanime´s,
etc. D’ou` la ne´cessite´, afin de soumettre les me´canismes de composition a` des
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contraintes de se´manticalite´, d’enrichir la structure de types de sorte qu’elle
permette une description plus fine du domaine, mobilise´e dans la formulation
des contraintes conceptuelles qui semblent devoir eˆtre prises en compte par
la composition. Dans ce sens, Pustejovsky affirme ainsi que
Un syste`me plus riche de types permet d’introduire de fac¸on
effective le test de “satisfaction possible” d’un argument a` un
pre´dicat. Les types dans le domaine d’individus encodent la pos-
sible satisfaction de l’argument. On peut penser le typage d’ar-
guments comme un pre´-test. Si une expression e´choue au pre´-
test impose´ par le type, elle ne sera meˆme pas interpre´te´e par
la fonction d’interpre´tation. C’est ce que j’appelle “e´chec anti-
cipe´” [early] de la strate´gie de se´lection. Partant, le domaine d’in-
terpre´tation de l’expression est re´duit par une restriction sur les
types. [Pustejovsky(2006)]
Comme nous le verrons, c’est au niveau de ces pre´-tests, qu’interviennent
les me´canismes de ge´ne´ration des significations contextuelles en jeu dans
la polyse´mie syste´matique. Mais cela sera l’affaire du chapitre suivant.
Avant d’y arriver, arreˆtons nous un bref instant sur la pre´dication et sur
la fac¸on dont la prise en compte de la se´manticalite´ en jeu dans la polyse´mie
syste´matique nous incite a` re´viser l’image traditionnelle des me´canismes de
pre´dication sur le mode de l’application.
2.7.3 Repenser la pre´dication
Introduire des contraintes de se´manticalite´ en de´finissant une structure de
types extreˆmement riche, bien qu’e´tant ne´cessaire a` la prise en charge de la
polyse´mie syste´matique, ne suffit ne´anmoins pas rendre pleinement compte
de ce type de polyse´mie. En effet, ce qui rend ces cas de polyse´mie parti-
culie`rement inte´ressants est que les polyse`mes figurent comme constituants
dans des constructions qui sont intuitivement bien forme´es, quand bien meˆme
le pre´-test se´mantique standard de controˆle des types (type-checking) sem-
blerait devoir e´chouer. Un pre´dicat d’e´ve´nement ne devrait a priori pouvoir
s’appliquer a` un nom d’objet physique, et pourtant
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23. (a) Marie a commence´ le livre,
et
(b) Le repas a dure´ des heures
sont parfaitement acceptables. De meˆme pour les e´nonce´s
24. (a) Le livre est rouge,
et
(b) Le livre est inte´ressant
dans lesquels un pre´dicat imposant une contrainte de type objet physique
et un pre´dicat imposant une contrainte de type objet abstrait (ou plus
spe´cifiquement contenu informationnel) sont compose´s avec le meˆme syn-
tagme nominal, quand bien meˆme les types respectivement impose´s par
chaque pre´dicat a` son argument sont incompatibles.
Le fait d’enrichir la structure des types de sorte a` de´tecter les cas d’a-
se´manticalite´ est alors ne´cessaire, mais a` ce doivent s’ajouter des me´canismes
de ge´ne´ration de significations contextuels, permettant de rendre compte
de l’intuition de bonne formation d’e´nonce´s qui seraient autrement mal
forme´s. Comme nous allons le voir dans un instant, en regardant de plus
pre`s les mode`les se´mantiques de la polyse´mie syste´matique de´veloppe´s par
Pustejovsky et Asher, les me´canismes de pre´dication semblent mobiliser
des ope´rations plus complexes que la simple application d’une fonction a`
un argument. Le contenu se´mantique de l’argument peut ainsi contribuer
au contenu de la fonction ou du pre´dicat avec lequel il se compose. Nous
verrons e´galement que la polyse´mie pousse a` introduire, outre des sous-
types du type ge´ne´rique des entite´s, des types complexes orthogonaux a` la
hie´rarchie des types simples, et qui pre´sentent un comportement diffe´rent des
types fonctionnels traditionnels. En particulier, nous avons mentionne´ que les
phe´nome`nes de multi-sens qui nous inte´ressent prioritairement dans ce tra-
vail reposent, en un sens qui reste a` pre´ciser, sur des liens entre l’objet de
la re´fe´rence et ses parties ou ses aspects. Afin de pouvoir exploiter de telles
informations au niveau se´mantique il sera ainsi ne´cessaire d’introduire des
2.7 COMPOSITIONNALITE´ ET SE´MANTICALITE´ 97
types complexes refle´tant, d’une certaine fac¸on, la structure des objets. L’in-
troduction de nouveaux types primitifs, i.e. non-fonctionnels, et ne´anmoins
complexes ne´cessitera alors e´galement que l’on reconside`re les me´canismes
de pre´dication de sorte a` leur permettre d’exploiter de telles informations,
ce que le seul me´canisme d’application et de ve´rification de concordance des
types ne saurait faire.
Pour ne donner qu’un exemple intuitif, si l’on admet que les livres sont des
entite´s complexes comportant un aspect physique ainsi qu’un aspect abstrait
informationnel, cela devra se refle´ter au niveau du type complexe associe´
au terme livre (i.e. du type associe´ a` la variable d’argument du λ-terme
λx.livre(x)). En supposant qui plus est qu’un pre´dicat comme rouge requiert
quant a` lui un comple´ment de´notant des objets physiques, il semble ne´cessaire
de mettre en place un me´canisme qui permette d’exploiter les informations
renferme´es dans le type complexe associe´ a` livre afin de rendre compte de
la bonne formation se´mantique du terme complexe ce livre est rouge. La
seule application ne suffit pas dans un tel cas, le type simple OBJ PHY SIQUE
impose´ par le pre´dicat rouge ne pouvant directement eˆtre unifie´ avec le type
complexe combinant les types simples OBJ PHY SIQUE et OBJ ABSTRAIT
La richesse du contenu lexical obtenue en enrichissant la structure des
types, ne peut eˆtre exploite´e qu’a` condition que l’on repense les me´canismes
meˆme de composition.
Si l’on conc¸oit le roˆle de la se´mantique comme devant parvenir a`
assigner re´cursivement des significations aux expressions, rendant
compte par la meˆme de phe´nome`nes tels que la synonymie, l’anto-
nymie, la polyse´mie, la me´tonymie, etc., alors notre conception de
la compositionnalite´ de´pend, en dernie`re instance, de ce que sont
les cate´gories lexicales fondamentales de´note´es par le langage. Sur
ce point, l’image conventionnellement admise est une image dans
laquelle les mots se comportent soit comme des foncteurs actifs
soit comme des arguments passifs (Montague 1974). Mais [...] si
l’on change la fac¸on selon laquelle les cate´gories de´notent, alors
la forme de la compositionnalite´ devra elle-meˆme changer. Par-
tant, lorsque pratique´e correctement, la se´mantique lexicale peut
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fournir le moyen de re´e´valuer la nature meˆme de la composition
se´mantique dans le langage. [Pustejovsky(1991)]
Afin de rendre compte des significations lexicales occasionnelles pre´sentant
un lien syste´matique, re´gulier, ou logique, avec le contenu des mots hors
contexte, il est donc ne´cessaire, d’une part, de repenser le contenu lexical
comme e´tant fondamentalement structure´, non-atomique, et corre´lativement,
de repenser ge´ne´rativement les me´canismes de composition se´mantique.
2.7.4 Conclusion
Afin de clore ces conside´rations ge´ne´rales sur la question de la compo-
sitionnalite´ et la fac¸on d’inse´rer le principe de contextualite´ dans l’analyse
se´mantique tout en pre´servant son caracte`re compositionnel, revenons un
instant sur la solution du contextualisme pragmatique. Il nous semble en ef-
fet que la comparaison entre l’approche atomiste et l’approche pragmatique
des phe´nome`nes de polyse´mie syste´matique est particulie`rement inte´ressante
d’un point de vue me´thodologique. Expliquons-nous. Le mole´cularisme ainsi
que le contextualisme pragmatique distinguent tous deux le contenu lexical
hors contexte d’une part, et le contenu lexical contextuel d’autre part. Tous
deux conside`rent par ailleurs le contenu contextuel comme non-lexicalise´,
e´tant a` chaque fois calcule´ en contexte a` partir du contenu non-contextuel, qui
est quant a` lui lexicalise´ et stable. Ne´anmoins, les strate´gies de´ploye´es pour
obtenir le contenu contextuel attendu sont radicalement diffe´rentes. Pour
leur part, les contextualistes supposent que des me´canismes pragmatiques
modulent les contenus non-contextuels, afin de de´livrer les contenus contex-
tuels auxquels sont applique´s, dans un second temps, les me´canismes de com-
position. Les mole´cularistes s’e´tant penche´ sur la question de la polyse´mie
syste´matique supposent, quant a` eux, que la composition ope`re directement
sur les contenus se´mantiques non-contextuels, les me´canismes de composition
e´tant de nature a` engendrer les contenus contextuels attendus. Les premiers
inte`grent ainsi le principe de contextualite´ et de compositionnalite´ en tant
que principes pragmatiques. Les seconds parviennent quant a` eux a` inte´grer
ces deux principes comme des principes ope´rant au niveau se´mantique, en
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inte´grant la contextualite´ comme un effet de certains me´canismes de compo-
sition se´mantique (la composition produit des effets de variation se´mantique
contextuels). En ce sens nous parlerons de “contextualite´ compositionnelle”.
Plus fondamentalement peut-eˆtre, ce qui nous semble caracte´riser
la de´marche pragmatique, par opposition aux the´ories mole´cularistes
re´cemment de´veloppe´es, est un certain degre´ de conservatisme relativement
aux the´ories se´mantiques traditionnelles. Bien que souvent pre´sente´e comme
introduisant un tournant radical par rapport a` la the´orie traditionnelle de la
signification, en de´plac¸ant le poids explicatif de la se´mantique vers la prag-
matique, il nous semble que les intuitions fondamentales de l’atomisme sont
ne´anmoins pre´serve´es. Bien que pragmatiques, les contenus contextuels sont
toujours pense´s en termes de conditions de satisfaction et pre´servent ainsi leur
roˆle fondamentalement de´notationnel. Par ailleurs, les me´canismes de com-
position restent sensiblement les meˆmes que ceux postule´s par la se´mantique
traditionnelle. Leurs entre´es diffe`rent en nature mais leur “mode ope´ratoire”
reste le meˆme.
Les the´ories mole´cularistes nous incitent quant a` elles a` re´ellement re-
mettre en question nos pre´juge´s issus de la tradition logique. En un certain
sens, nous partageons avec les partisans de l’approche pragmatique l’intuition
selon laquelle la tradition se´mantique se serait radicalement trompe´e en cher-
chant a` assimiler le langage naturel aux langages formels. Nous partageons
e´galement le rejet des diffe´rentes tentatives propose´es afin de pre´server le pa-
radigme re´gnant, et ce, malgre´ le foisonnement des donne´es empiriques qui
tendent a` montrer son insuffisance (en introduisant par exemple des indexi-
caux a` tout va afin d’obtenir la flexibilite´ contextuelle attendue). Ne´anmoins,
nous conside´rons que la voie pragmatique reste encore tributaire de cette tra-
dition meˆme qu’elle critique (a` l’exception bien e´videmment des partisans du
tout pragmatique qui se contentent de rejeter en bloc, et selon nous a` tort,
l’ide´e meˆme de se´mantique).
Nous ne cherchons pas a` nier que les donne´es contextuelles aux sens large,
ainsi que les intentions des locuteurs, infle´chissent significativement notre
fac¸on d’employer les mots en contexte. Et de fait, les mode`les mole´cularistes,
bien que prometteurs, ne parviennent pas a` rendre compte exhaustivement
100 CHAP.2 CONTEXTUALITE´ COMPOSITIONNELLE
de tous les phe´nome`nes de polyse´mie lexicale. Telle n’est probablement pas
la taˆche de la se´mantique, et tenter, de fac¸on borne´e, de ramener tous les
phe´nome`nes atteste´s a` des phe´nome`nes purement se´mantiques, lexicalement
contraints, s’ave`re bien souvent contre-productif. En cherchant a` de´velopper
un nouveau paradigme se´mantique, le but ne devrait pas eˆtre perc¸u comme
celui de la re´duction de la pragmatique. Bien au contraire, cela devrait nous
amener a` repenser la fac¸on selon laquelle ope`rent les me´canismes pragma-
tiques. Nous verrons ainsi que le mode`le type´ de Asher, en introduisant des
types sous-spe´cifie´s de´pendant de parame`tres phrastiques mais aussi contex-
tuels plus larges, permet justement d’asseoir la distinction qu’ope`re Recanati
entre processus pragmatiques primaires, i.e. lexicaux, et processus pragma-
tiques secondaires, i.e. propositionnels.
En conclusion, nous pensons que le fait de repenser les effets de la compo-
sition sur le lexique permet (i) de dresser un tableau plus ade´quat de la fac¸on
dont ope`rent les me´canismes se´mantiques dans le langage naturel, (ii) de re-
penser re´ellement l’image traditionnelle Gricienne de la pragmatique, comme
nous incite a` le faire Recanati. En nous e´loignant des mode`les traditionnels,
la se´mantique comme la pragmatique en sortiraient donc gagnantes.
Chapitre 3
Deux mode`les concurrents :
principes et limites
Nous l’annoncions aux chapitres pre´ce´dents, notre inte´reˆt pour la
polyse´mie syste´matique se porte avant tout sur les cas de polyse´mie qui
semblent mobiliser des relations structurantes, constitutives des objets, i.e.
des relations entre les choses, leurs parties, leurs aspects (en un sens qui
se pre´cisera dans les pages qui suivent), ainsi que les e´ve´nements qui leurs
sont “typiquement ou minimalement associe´s”. En effet, toutes ces relations,
en tant que relations de “contigu¨ıte´”, sous-tendent certains “glissement
me´tonymiques” re´guliers, syste´matiques, pouvant eˆtre de´crits en termes de
sche´mas ou patterns ge´ne´raux applicables a` de vastes classes de termes.
Ayant discute´ de la pertinence d’une analyse compositionnelle de tels
me´canismes, faisant appel a` des structures de types extreˆmement riches,
c’est donc vers les mode`les type´s existants de la polyse´mie syste´matique que
nous allons nous tourner a` pre´sent, afin de voir l’e´laboration formelle pre´cise
des me´canismes se´mantiques visant a` rendre compte de la complexite´ des
termes pre´sentant plusieurs “facettes se´mantiques”, de la coercion, ainsi
que des phe´nome`nes particuliers de me´tonymie impliquant des relations
parties/tout. Ce que nous avions jusqu’ici qualifie´, de fac¸on unifie´e, de
“polyse´mie par me´tonymie”, sera ainsi subdivise´ et pre´cise´ en fonction des
me´canismes particuliers implique´s (la notion de me´tonymie e´tant, a` partir
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de maintenant re´serve´e au cas particulier de la “me´tonymie parties/tout” 1.)
Partant, le pre´sent chapitre vise en premier lieu a` poser les principes de
deux mode`les type´s concurrents, i.e. le Generative Lexicon (GL) de Pus-
tejovsky et la Type Composition Logic (TCL) de Asher, mais partageant
ne´anmoins le meˆme objectif : formuler un syste`me de re`gles pour la composi-
tion lexicale qui soit a` la fois compositionnel et qui rende justice au polymor-
phisme du langage dont atteste la polyse´mie syste´matique. L’enjeu de ces
deux mode`les est alors de fournir les moyens de repenser les me´canismes de
composition, et partant, de proposer une alternative a` la conception atomiste
du lexique inhe´rente a` la vision traditionnelle de la compositionnalite´.
Comme nous allons le voir dans ce qui suit, la strate´gie ge´ne´rale de
GL consiste, tre`s sche´matiquement, a` enrichir la structure lexicale, tout en
ajoutant aux me´canismes traditionnels de composition des me´canismes d’ex-
traction des informations contenues dans un lexique a` pre´sent pense´ comme
riche et fondamentalement structure´. Dans une veine nettement plus dyna-
mique, Asher propose quant a` lui, non pas d’enrichir le lexique d’un certain
nombre de parame`tres supple´mentaires, mais de permettre aux me´canismes
de composition d’introduire le mate´riel se´mantique ne´cessaire a` la prise en
charge des phe´nome`nes de polyse´mie syste´matique. Il n’est donc plus ques-
tion d’extraire des informations de´ja` pre´sentes, bien que en profondeur, ou
de fac¸on silencieuse, dans le lexique, mais de de´finir des me´canismes qui,
en contexte et lorsque ne´cessaire, permettent l’introduction de nouveaux
e´le´ments de´termine´s en fonction des e´le´ments de´ja` pre´sents.
Apre`s avoir passe´ en revue les principes fondamentaux de chacun de ces
deux cadres se´mantiques, et pre´sente´ la fac¸on selon laquelle chacun propose
de prendre en charge les phe´nome`nes de polyse´mie syste´matique ainsi que
1. Contrairement a` [Kleiber(1999)] qui maintient le roˆle central de la notion de
me´tonymie dans l’analyse de tous les phe´nome`nes de polyse´mie syste´matique, la coercion
en venant par exemple a` eˆtre traite´e comme une forme d’inte´gration me´tonymique ana-
logue a` la me´tonymie parties/tout, ou` contrairement a` [Nunberg(1997)] qui incluait dans
la notion de me´tonymie des transferts aussi contextuels que ceux impliquant un client et
un plat commande´ au restaurant, nous emploierons dore´navant la notion de me´tonymie
dans une acception nettement plus restreinte impliquant exclusivement des relations par-
ties/tout.
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les difficulte´s souleve´es par GL et TCL respectivement, nous conclurons en
discutant les arguments avance´s par Fodor et Lepore en faveur d’un retour
a` une analyse atomiste de la polyse´mie. Bien que leur critique porte direc-
tement sur GL, nous verrons qu’il s’agit pour eux de remettre en question
la le´gitimite´ meˆme de toute tentative de sortir du paradigme atomiste do-
minant au de´tour de la polyse´mie syste´matique, les donne´es mobilise´es pour
rendre compte de tels phe´nome`nes e´tant conside´re´es par les auteurs comme
ontologiques, et donc de´bordant du champ de la se´mantique a` proprement
parler.
3.1 Generative Lexicon (GL)
Comme toute approche componentialiste (mole´culariste) du lexique, le
Lexique Generatif de Pustejovsky est fonde´ sur la the`se selon laquelle le
contenu lexical aurait non seulement un roˆle re´fe´rentiel permettant aux
entre´es du lexique d’e´pingler des entite´s dans le monde, mais renfermerait
e´galement un certain nombre d’informations infe´rentielles. Ainsi, intuitive-
ment, il s’agirait d’affirmer que la compre´hension de mots comme table ou
dormir n’implique pas uniquement des me´canismes de re´fe´rence de´terminant
l’extension de chaque terme, mais e´galement des me´canismes infe´rentiels, la
compre´hension de ces termes impliquant par exemple le fait de savoir que
les tables sont des objets physiques inanime´s, que dormir est un processus
qui implique que l’entite´ qui dort soit anime´e 2, et partant, que les objets
inanime´s comme les tables ne peuvent pas dormir.
A la diffe´rence, cependant, des approches componentialistes proce´dant a`
la de´composition des unite´s lexicales en primitifs se´mantiques, Pustejovsky
insiste quant a` lui sur la ne´cessite´ de proce´der a` une de´composition lexicale
“en termes de formes (ou de patrons [templates ]) structure´es plutoˆt qu’en un
ensemble de traits” ([Pustejovsky(1995)] : 58). En effet, toute de´composition
en termes de traits se´mantiques primitifs se heurterait ine´vitablement a` la dif-
ficulte´ d’e´tablir une liste exhaustive de traits simples. Partant, toute the´orie
2. La` encore nous e´cartons e´videmment l’interpre´tation me´taphorique du verbe dormir.
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du lexique proce´dant a` une telle de´composition semblerait, in fine, se confron-
ter aux meˆmes difficulte´s que les the´ories e´nume´rativistes ou “fixistes” de la
polyse´mie que nous avions e´voque´es au chapitre 1 (cf. section 1.2.2) 3.
Telle que nous comprenons la de´marche de Pustejovsky, il s’agit, afin
de contourner ce proble`me, d’e´tablir les sche´mas d’infe´rence associe´s a` de
vastes classes d’unite´s lexicales, et non de dresser le tableau des infe´rences
particulie`res associe´es a` chaque entre´e. Intuitivement, l’enjeu n’est pas tant de
spe´cifier, pour un mot comme table, que les objets de´signe´s sont des meubles,
de surface plane, qui servent a` poser des choses, etc., mais que, comme une
vaste classe d’artefacts, il s’agit d’objets cre´e´s, en vue d’un usage, a` partir
de certains constituants et selon une certaine forme. C’est alors sur de tels
sche´mas d’infe´rence, i.e. sur la structure se´mantique, et non sur le contenu
infe´rentiel particulier de chaque item, que sont de´finis les me´canismes de
composition.
Le Lexique Ge´ne´ratif de´veloppe´ par [Pustejovsky(1995)] est alors struc-
ture´ en deux composantes bien distinctes et d’e´gale importance dans l’ana-
lyse de la polyse´mie : une repre´sentation sur 4 niveaux du contenu lexical, et
un ensemble de me´canismes ge´ne´ratifs s’appliquant a` cette premie`re afin de
ge´ne´rer le sens attendu en contexte.
3.1.1 Les 4 niveaux du contenu lexical
GL associe a` toute entre´e du lexique un contenu structure´ sur quatre
niveaux :
3. Nous avions note´ au chapitre pre´ce´dant (section 2.7.1) que, dans
[Katz & Fodor(1963)], les auteurs avaient de´fendu une notion de bonne formation
se´mantique analogue a` la notion Pustejovskienne de se´manticalite´, ne´cessitant que
l’on proce`de a` une de´composition des unite´s lexicales, afin de mettre a` jour les liens
conceptuels a` l’origine de nos jugements de bonne ou mauvaise formation se´mantique.
Contrairement a` ce que propose ici Pustejovsky, Katz et Fodor proce´daient alors a` une
de´composition en termes de traits se´mantiques, qualifie´s dans l’article en question de
“marqueurs se´mantiques”. Or, la difficulte´ de parvenir a` une e´nume´ration exhaustive des
marqueurs ne´cessaires a` l’analyse se´mantique, et que tente de contourner Pustejovsky,
avait pre´cise´ment e´te´ a` l’origine de l’abandon de cette the´orie, en particulier par l’un de
ses initiateurs : Fodor.
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– Une structure argumentale qui spe´cifie le nombre et le type d’ar-
guments logiques qu’implique l’item lexical ;
– Une structure e´ve´nementielle qui spe´cifie le type d’e´ve´nements as-
socie´s a` un mot ou syntagme (e´tat, processus ou transition) ;
– Une structure de qualia qui repre´sente les proprie´te´s ou e´ve´nements
typiques associe´s a` un mot ;
– Une structure d’he´ritage qui spe´cifie les relations se´mantiques de
hie´rarchie entre mots ou syntagmes (hyponymie, hyperonymie, etc.).
Pour rendre la chose plus concre`te, et afin de voir comment se lient ces
diffe´rents niveaux du contenu, conside´rons le cas du nom commun livre. Sui-
vant GL, le contenu de livre devrait entre autres spe´cifier ce a` quoi servent
les livres, a` savoir, a` eˆtre lus. On retrouvera ainsi spe´cifie´, au niveau de la
structure e´ve´nementielle de livre, un e´ve´nement de type processus (eP ), i.e.
de lecture. La structure de qualia livrera alors la nature de cet e´ve´nement en
le liant a` d’autres arguments via le pre´dicat lire(eP , x, y), spe´cifiant que
la lecture est une relation entre un e´ve´nement de lecture (eP ), un livre (x) et
un individu (y). Ce sera alors a` la structure argumentale d’associer a` chacun
de ces arguments le type qui lui convient. Plus ge´ne´ralement, le lien entre
la structure argumentale et la structure e´ve´nementielle, repre´sente´ au niveau
de la structure de qualia, peut eˆtre pense´ sche´matiquement comme suit :
[ARGSTR = ARG1, ARG2, . . . , ARGn]
[EV ENTSTR = EV ENT1, EV ENT2, . . . , EV ENTm]
Les variables d’arguments et d’e´ve´nements figureront alors en tant que pa-
rame`tres directs des pre´dicats inclus dans la structure de qualia :
[QUALIA = [. . .[Qi = PRED(EV ENTj , ARGk)] . . .]
Structure de qualia
D’avis ge´ne´ral, la pierre angulaire de GL, et la contribution la plus ori-
ginale de Pustejovsky dans l’analyse de la polyse´mie, est l’introduction de
la structure de qualia dans l’analyse lexicale. Les qualia portent en effet
la part la plus importante du poids explicatif, reposant sur l’ide´e que la
106 CHAP.3 DEUX MODE`LES CONCURRENTS : PRINCIPES ET LIMITES
se´mantique du langage naturel, et en particulier la se´mantique lexicale, de-
vrait fondamentalement refle´ter des principes d’organisation conceptuelle
non-linguistiques. Comment ce principe se´mantique ge´ne´ral s’articule-t-il
alors avec la the´orie Aristote´licienne que Pustejovsky nous propose sous
une version “se´manticalise´e” ? La re´ponse semble grosso modo suivre le
raisonnement suivant : s’inspirant de l’interpre´tation de [Moravcsik(1974),
Moravcsik(1995)] de l’ontologie d’Aristote, Pustejovsky conside`re les quatre
causes Aristote´liciennes comme des principes explicatifs rendant compte de
l’intelligibilite´ de la re´alite´. Ajoutant a` cela l’hypothe`se selon laquelle de tels
principes d’organisation conceptuelle du monde se refle`tent au niveau lexi-
cal, i.e. expliquent l’organisation se´mantique du lexique, Pustejovsky identifie
de`s lors de´finition nominale et de´finition re´elle, deux niveaux de de´finition
qu’Aristote lui-meˆme distinguait pourtant clairement.
La notion Aristote´licienne de modes d’explication [. . .] peut eˆtre
conside´re´e comme un syste`me de compre´hension constitutive et
d’infe´rences. Ces quatre facteurs guident notre compre´hension
fondamentale de tout objet ou relation dans le monde. Ils contri-
buent qui plus est (ou, de fait, de´terminent) notre capacite´ a` nom-
mer un objet
([Pustejovsky(1995)] : 85, nous soulignons)
Partant, outre le roˆle re´fe´rentiel du lexique, GL introduit dans l’analyse
se´mantique des unite´s lexicales des informations touchant a` la structure des
objets de´signe´s ainsi qu’aux e´ve´nements qui leurs sont, “par nature”, ty-
piquement associe´s, informations que Pustejovky regroupe sous 4 grandes
cate´gories qu’il puise dans la notion Aristote´licienne de cause.
– Roˆle constitutif : spe´cifie la relation entre l’objet et ses parties, ses
constituants (poids, matie`re, parties et e´le´ments constitutifs) ;
– Roˆle formel : spe´cifie ce qui distingue l’objet dans un contexte plus
large (orientation, forme, position) ;
– Roˆle agentif : spe´cifie ce qui est a` l’origine de l’objet (cre´ateur, arte-
fact, espe`ce naturelle).
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– Roˆle te´lique : marque le but et la fonction de l’objet (fonction ou
objectif qui spe´cifie certaines activite´s, finalite´s qu’a en vue un agent
en effectuant une action ;
Cette structuration en quatre facteurs se´mantiques est en effet au plus proche
de la de´finition Aristote´licienne des causes
En un sens, la cause, c’est ce dont une chose est faite et qui y
demeure immanent [. . .]. En un autre sens, c’est la forme et le
mode`le, c’est-a`-dire la de´finition de la quiddite´ et ses genres [. . .].
En un autre sens, c’est ce dont vient le premier commencement du
changement et du repos [. . .], l’agent est cause de ce qui est fait,
ce qui produit le changement de ce qui est change´. En dernier lieu,
c’est la fin ; c’est-a`-dire la cause finale (Pysique II 194b23-195a3
et Me´taphysique ∆ 2, 1013a25-1013b4)
Repre´sentation semi-formelle de la structure lexicale
Afin de repre´senter, de la fac¸on la plus parlante, les informations susmen-
tionne´es cense´es figurer au niveau de la forme logique de chaque item, Puste-
jovsky introduit une notation semi-formelle, repre´sentant sche´matiquement















CONSTIT = ce dont x est constitue´
FORMEL = ce qu’est x
AGENTIF = comment x est venu a` l’eˆtre





Toutes les entre´es du lexique sont donc pense´es, dans GL, comme
pre´sentant une telle structure, sachant, cependant, que certains de ces pa-
rame`tres peuvent eˆtre de valeur inde´termine´e, comme c’est par exemple le
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cas s’agissant des noms d’espe`ces naturelles, cence´es ne pas spe´cifier de va-
leur pour le roˆle te´lique. Par ailleurs, outre le fait que l’ensemble de ces
parame`tres ne rec¸oivent pas toujours de valeur de´termine´e, et pour des rai-
sons de simplicite´ et de clarte´ de l’expose´, Pustejovsky lui-meˆme omet bien
souvent certaines parties de la structure lexicale, lorsqu’elles n’interviennent
pas directement dans l’argument qu’il s’agit de mettre en avant. Pour toutes
ces raisons, et sans entrer en contradiction avec la pre´sentation sche´matique
de la structure lexicale que nous venons de donner, nous adopterons une
pre´sentation parcellaire des contenus lexicaux dans la suite de cet expose´.
3.1.2 Me´canismes d’exploitation des roˆles de qualia
Pustejovsky distingue trois types de me´canismes ge´ne´ratifs rendant
compte de la fac¸on selon laquelle sont compositionnellement exploite´es les
informations que renferme la structure de qualia : la co-composition, la coer-
cion ainsi que le liage se´lectif.
Co-composition
Intuitivement la co-composition se pre´sente comme un me´canisme permet-
tant de rendre compte du fait que la signification de certains termes fonc-
tionnels semble eˆtre co-spe´cifie´e ou comple´te´e par la signification de leurs ar-
guments. Prenons l’exemple de l’adjectif bon (cf. [Pustejovsky(1995)] : 125)
et comparons les deux expressions
1. (a) c’est un bon couteau
(b) c’est un bon matelas
Lorsque bon s’applique a` couteau il est interpre´te´ comme voulant dire “qui
coupe bien”, alors que, lorsqu’applique´ a` matelas il signifie “bon pour dor-
mir”. Selon Pustejovsky, cela indique que le comple´ment comple`te ou co-
de´termine la signification de l’adjectif, celui-ci se´lectionnant l’un des roˆles de
qualia, de fac¸on analogue a` la coercion sur laquelle nous allons revenir dans
un instant. En somme, la diffe´rence entre 1a. et 1b. s’expliquerait par le fait
que l’adjectif se´lectionne, dans ces cas, le roˆle te´lique de son argument. Or,
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sachant que les couteau sont faits pour couper et que les matelas sont faits
pour dormir, l’adjectif bon aura une signification diffe´rente selon l’e´ve´nement
ainsi associe´ a` son argument.
Coercion de type
Sous sa forme la plus ge´ne´rale, la coercion de type de´signe une ope´ration
de changement de type impose´e par une fonction a` son argument.
De´finition
La coercion de type est une ope´ration se´mantique par laquelle le
type d’un argument est modifie´ et adapte´ au type qu’attend la
fonction qui s’y applique, la` ou` re´sulterait autrement une malfor-
mation se´mantique, i.e. une erreur de type.
Ce genre de me´canisme est alors typiquement invoque´ lorsqu’un verbe qui
attend un syntagme verbal en comple´ment, i.e. un terme de´notant un
e´ve´nement, est ne´anmoins directement compose´ avec un syntagme nominal,
comme le permettent les verbes appre´cier, commencer, finir, etc.
- Exemples :
2. (a) Marie a commence´ une nouvelle
(b) Marie a commence´ a` lire/e´crire une nouvelle
3. (a) Marie a fini son livre
(b) Marie a fini de lire/e´crire son livre
4. (a) Marie a appre´cie´ ce livre
(b) Marie a appre´cie´ lire/( ?)e´crire ce livre
Il est en effet admis que les verbes aspectuels comme commencer et finir,
ou encore le verbe appre´cier, attendent un argument de type e´ve´nement, qui
leur est fourni par le comple´ment d’objet direct dans le cas de constructions
de la forme V erbe + Infinitif (b.). Ces meˆmes verbes sont ne´anmoins cou-
ramment employe´s dans des constructions de la forme V erbe + SN , comme
c’est le cas dans les exemples (a.). Qui plus est, les deux constructions
sont naturellement interpre´te´es, par tout locuteur compe´tent, comme e´tant
e´quivalentes malgre´ leurs structures grammaticales diffe´rentes. Afin de rendre
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compte de tels phe´nome`nes, Pustejovsky fait l’hypothe`se suivante : lorsque
ne´cessaire, le verbe coerce son argument de sorte qu’il reveˆte le type attendu.
Voici comment GL propose de de´river la lecture attendue en 2a. a` partir
de la structure lexicale, et en particulier de la structure de qualia, de nouvelle
(les autres exemples sont tous analyse´s de manie`re analogue) :








TELIQUE = lire(e, y, x)





Sachant que le verbe aspectuel commencer attend un argument de type
e´ve´nement, et plus pre´cise´ment un processus (eP ), l’ope´ration de coercion en
jeu dans 2a. consiste simplement a` rechercher et extraire les e´ve´nements de
type processus pre´sents dans la structure de qualia du SN . Le terme nouvelle,
dont la forme logique est a` peu pre`s :
λx[nouvelle(x) ∧ (Constitutif(x) = narratif(x)) ∧ (Formel(x) =
livre(x)) ∧ (T e´lique(x) = λy, eP [lire(eP , y, x)]) ∧ (Agentif(x) =
λz, eP [e´crire(eP , z, x)])]
est ainsi modifie´, coerce´, de sorte a` pre´senter en surface les e´ve´nements de
type processus pre´sents en profondeur comme arguments respectifs du roˆle
te´lique et agentif. Pour ce faire, Pustejovsky introduit les fonctions QC , QF ,
QT , et QA, fonctions de coercion qui prennent comme argument un nom et
renvoient respectivement la valeur du roˆle constitutif, formel, te´lique ou agen-
4. A proprement parler, l’argument du terme Nouvelle devrait se voir associer le meˆme
type que l’argument du terme Livre, c’est a` dire, comme nous le verrons dans un ins-
tant, devrait se voir associer un type pointe´. Or, n’ayant pas encore introduit la notion
de type pointe´, et sachant que notre inte´reˆt porte pour le moment exclusivement sur le
me´canisme de la coercion, nous ne mentionnons pas ici le type spe´cifique de l’argument, et
ne conside´rons que la structure de qualia associe´e. Par ailleurs, nous reportons ici les roˆles
de qualia tels que de´crits par [Pustejovsky(1995)] et ne discuterons pas pour le moment
de l’ade´quation des pre´dicats choisis pour de´crire les roˆles associe´s a` Nouvelle.
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tif correspondant. Le terme nouvelle peut donc eˆtre coerce´ de deux fac¸ons,
afin de pre´senter en surface un argument de type e´ve´nement :
QT (nouvelle) = λe
P , y, x[lire(eP , y, x)]
QA(nouvelle) = λe
P , z, x[e´crire(eP , z, x)]
Liage se´lectif
Bien que Pustejovsky lui-meˆme distingue le me´canisme de la coercion de
celui du liage se´lectif, ce dernier est extreˆmement proche du premier, du moins
suivant la de´finition pre´ce´dente tre`s ge´ne´rale de la coercion. En effet, il est
possible de conside´rer le liage se´lectif comme une ope´ration de coercion de
certains modificateurs adjectivaux sur le comple´ment qu’ils modifient. Ainsi
les modificateurs adjectivaux comme rapide, long, bon, etc. qui s’appliquent
normalement a` des e´ve´nements, peuvent ne´anmoins s’appliquer a` des noms
d’objets physiques, liant alors se´lectivement les e´ve´nements associe´s au ni-
veau de la structure de qualia. De fac¸on analogue au me´canisme de coercion
que nous venons de voir, le liage se´lectif a` l’œuvre dans
5. une dactylo rapide (qui dactylographie rapidement)
6. un long film (dont la dure´e de projection est longue)
7. un bon couteau (qui coupe bien)
ope`re ainsi sur les roˆles de la structure de qualia qui pre´sentent le type
ade´quat, i.e. e´ve´nementiel. Si l’on conside`re ainsi que le roˆle d’une dactylo est
de dactylographier, que la finalite´ d’un film est d’eˆtre projete´ et que les cou-
teaux servent a` couper, les modificateurs adjectivaux conside´re´s peuvent eˆtre
simplement analyse´s comme liant le roˆle te´lique associe´ a` leur comple´ment.
Me´tonymie
La me´tonymie, au sens restreint ou` un nom est employe´ pour de´signer
une partie propre de l’objet de´note´ 5, et telle que traditionnellement aborde´e
dans le cadre de l’e´tude de la polyse´mie syste´matique (cf. [Kleiber(1990)]),
5. Rappelons ici une dernie`re fois que c’est dans cette acception restreinte que nous
emploierons le terme me´tonymie dans la suite de ce travail.
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n’est pas directement traite´e par Pustejovsky. Il semble cependant naturel de
supposer que son analyse dans le cadre du Lexique Ge´ne´ratif aurait, si elle
avait e´te´ explicite´e, probablement suivi l’analyse de la coercion et du liage
se´lectif, se´lectionnant le roˆle de qualia approprie´.
- Exemples :
8. (a) Le couteau (la lame) est aiguise´
(b) Le livre (les coins) est abˆıme´
(c) Marie a mange´ la pomme (la chair)
De fait, au regard de la de´finition du roˆle constitutif dans GL, les parties
propres de l’objet de´note´ par un SN semblent devoir eˆtre spe´cifie´es par le
roˆle constitutif de la structure de qualia associe´e au syntagme. Tout pre´dicat
liant les parties de la de´notation de son comple´ment devrait donc vraisem-
blablement eˆtre interpre´te´ comme ope´rant une coercion standard de la forme
SN ⇒ QC(SN).
3.1.3 Types complexes
Outre la mise en place de la structure de qualia et la de´finition de
me´canismes ge´ne´ratifs permettant d’exploiter les informations renferme´es par
celle-ci, l’autre aspect innovant de GL re´side dans l’introduction de types
complexes, de´signe´s comme des types pointe´s, dans la structure de types. A
la diffe´rence des types fonctionnels, les types pointe´s ne sont pas des types
d’ordre supe´rieur, parce qu’ils spe´cifient des cate´gories d’individus et non des
proprie´te´s. Cependant, ils re´sultent de la combinaison, d’une certaine forme
de couplage, de types simples, et en ce sens sont orthogonaux a` la hie´rarchie
des types simples. De tels types sont alors mobilise´s pour rendre compte
de la polyse´mie de termes comme dˆıner, livre, journal, dont te´moignent les
exemples suivants :
9. (a) Le dˆıner a e´te´ de´licieux (nourriture)
(b) Le dˆıner a dure´ trop longtemps (e´ve´nement)
3.1 GENERATIVE LEXICON 113
10. (a) Marie a trouve´ le livre ininte´ressant (contenu informationnel)
(b) Marie a de´chire´ le livre (objet physique)
11. (a) Marie n’est pas alle´e a` l’e´cole aujourd’hui (baˆtiment)
(b) Marie est partie en excursion avec l’e´cole (individus)
Le traitement de ces exemples dans le cadre de GL se place en effet dans
la continuite´ directe des travaux de D.A. Cruse sur la notion de “facette
se´mantique” (cf. [Cruse(1986)]). Pustejovsky constate ainsi que les deux as-
pects mis en lumie`re dans chaque exemple ((a) vs. (b)) renvoient respective-
ment a` des types simples disjoints et cependant syste´matiquement lie´s. Dans
ce qui suit nous montrerons, en nous concentrant sur l’exemple du terme
livre, comment s’inse`rent les types pointe´s dans la structure de qualia, ainsi
que les me´canismes qui permettent a` des pre´dicats de lier tantoˆt l’un, tantoˆt
l’autre, et tantoˆt les deux types simples constitutifs du type complexe. Ce
faisant, nous re´introduirons dans la repre´sentation lexicale le niveau de la
structure d’arguments, que nous nous e´tions jusqu’ici passe´s de mentionner,
celle-ci permettant de spe´cifier le type des arguments.
Analyse de la structure lexicale du terme livre
Comme l’indiquent les exemples 10a. et 10b. ainsi que la possibilite´ de
co-pre´dications comme :
12. Marie a trouve´ le livre ininte´ressant et l’a de´chire´
le terme livre de´signe, en un sens, a` la fois un objet physique et un contenu
informationnel. A l’e´vidence, ce a` la fois ne saurait alors eˆtre interpre´te´
comme une conjonction, l’intersection entre le domaine des objets physiques
et le domaine des objets abstraits, et donc des contenus informationnels, e´tant
vide. En quelque sorte les livres ne peuvent eˆtre ade´quatement pense´s que sur
le mode d’un couplage entre un e´le´ment physique d’une part, et un e´le´ment
informationnel d’autre part, ce qui, a` la manie`re des couples d’e´le´ments,
se traduit formellement en termes de produit carte´sien 6, repre´sente´ dans le
6. Aucune mention n’est faite par Pustejovsky d’un e´ventuel ordre de´fini sur les consti-
tuants d’un tel produit. Nous supposons donc que α  β = β  α
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cas pre´sent par OBJ PHY S  INFO (abre´viation du produit carte´sien des types
simples OBJET PHY SIQUE et CONTENU INFORMATIONNEL).
Paralle`lement a` l’introduction de ces nouveaux types complexes, Puste-
jovsky introduit un nouveau constructeur de types (lexical conceptual para-
digm : lcp en abre´ge´), permettant de construire un type pointe´ a` partir de
types primitifs, et de´fini comme suit :
13.
α : σ1 α : σ2
lcp(α) : σ1  σ2
Les deux types simples ainsi combine´s se comportent alors de fac¸on ana-
logue au produit carte´sien, pouvant eˆtre “extraits” du type complexe a` l’aide
des deux projections canoniques Σ1 et Σ2, de sorte a` eˆtre se´pare´ment lie´s par
des pre´dicats.
14. Σ1[σ1  σ2] : σ1
15. Σ2[σ1  σ2] : σ2
Comment s’inte`grent alors de tels types dans le cadre de la structure de





ARG1 = y : INFO





FORMEL = contient(x, y)
TELIQUE = lire(e, w, x  y)





Ce qui correspond au lambda-terme type´ suivant :
λx y[livre(x : OBJ PHY S y : INFO)∧contient(x, y)∧λeλw[lire(e, w, x 
y)] ∧ λe′λv[e´crire(e′, v, x  y)]]
Un tel enrichissement de la structure de types permet alors de rendre
compte du fait que certains pre´dicats lient se´lectivement l’un des deux com-
posants du type complexe, s’appliquant a` l’une des projections canoniques,
et que certains pre´dicats s’appliquent au contraire au terme en tant qu’il
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de´note pre´cise´ment un objet complexe. Comme le souligne Pustejovsky, quel-
qu’un peut aimer un livre en tant que livre, i.e. en tant qu’entite´ complexe
constitue´e d’un support et d’un contenu. Cette entite´ n’est alors pas une
simple paire de deux e´le´ments, comme pourrait le laisser penser le rapproche-
ment entre types pointe´s et produits carte´siens. L’entite´ complexe constitue´e
par le constructeur lcp est en effet fondamentalement relationnelle selon Pus-
tejovsky, les types pointe´s renfermant la composante relationnelle qui lie les
deux types simples et qui s’exprime au niveau du roˆle formel de la structure
de qualia. Intuitivement, le type pointe´ OBJ PHY S INFO associe´ au terme livre
n’est pas la simple paire d’un support physique d’imprimerie et d’un contenu
informationnel, mais renferme e´galement la relation qui structure une telle
composition, i.e. la relation d’inclusion que l’on retrouve dans le roˆle formel
de la structure de qualia de livre.
3.2 Limites de GL
Le Lexique Ge´ne´ratif a largement e´te´ e´tudie´ depuis ses premiers
de´veloppements dans les anne´es ’90, mais e´galement critique´ aussi bien du
point de vue de l’ade´quation conceptuelle du cadre de GL que du point
de vue de l’ade´quation formelle des outils de´veloppe´s. Pour notre par, nous
ne mentionnerons ici que les principales difficulte´s conceptuelles auxquelles
semble se heurter l’analyse de Pustejovsky, notre de´marche e´tant avant tout
une de´marche critique conceptuelle, s’appuyant certes sur les mode`les lin-
guistiques existants, mais qui n’est pas, a` proprement parler, centre´e sur
des questions de mode´lisation. Nous visons en effet, a` travers l’e´tude des
phe´nome`nes linguistiques de polyse´mie syste´matique, a` clarifier conceptuel-
lement le rapport entre les mots et les choses et la fac¸on dont le comportement
des mots peut e´clairer, et eˆtre e´claire´ en retour, par l’e´tude proprement on-
tologique du monde. Mais laissons pour le moment les questions d’ontologie,
auxquelles nous consacrons la seconde partie de ce travail, et commenc¸ons par
de´gager les principales critiques qui peuvent eˆtre adresse´es a` GL au regard
des donne´es linguistiques.
116 CHAP.3 DEUX MODE`LES CONCURRENTS : PRINCIPES ET LIMITES
3.2.1 Des contraintes trop rigides
La de´marche de Pustejovsky repose sur le postulat fondamental selon le-
quel il serait possible d’adopter une the´orie componentielle du contenu lexi-
cal, sans pour autant adopter une approche e´nume´rative des diffe´rents traits
se´mantiques. Pour rendre cela possible, il est crucial de parvenir a` formu-
ler des re`gles de ge´ne´ration contextuelle des significations lexicales atteste´es
par les exemples e´tudie´s et qui ope`rent sur une structure primitive simple.
En ceci, la structure de qualia joue, comme nous l’avons vu, un roˆle cen-
tral : elle fournit les e´le´ments structurels sur lesquels ope`rent les me´canismes
ge´ne´ratifs.
Ne´anmoins, telle que de´finie par Pustejovsky, elle apparaˆıt bien trop
contraignante et cette trop grande rigidite´ a pour effet : i) de sur-ge´ne´rer
des effets polyse´miques, l’application des me´canismes ge´ne´ratifs ge´ne´rant,
dans certains cas, des lectures pre´dites par le mode`le mais totalement contre-
intuitives ; ii) de sous-ge´ne´rer des effets polyse´miques, certaines lectures aux-
quelles on s’attendrait ne pouvant eˆtre de´duites du mode`le ;
Proble`mes de sur-ge´ne´ration
Il n’est pas difficile de construire des exemples d’e´nonce´s de la forme
V erbe Aspectuel + SN , remplissant donc les conditions de la coercion, mais
pour lesquels la se´lection du roˆle te´lique ou agentif du comple´ment, bien qu’ils
soient parfaitement de´finis, n’est pas heureuse. Il n’est en effet pas difficile
d’imaginer des exemples de noms d’objets ayant un usage typique (i.e. des
artefacts) et re´sultant d’un processus de fabrication parfaitement de´termine´,
mais pour lesquels les coercions e´ve´nementielles se´lectionnant le roˆle te´lique
et/ou agentif du nom sont dissonantes, contre-intuitives.
Exemple :
16. ? Marie a commence´ le couteau
17. ? Marie a appre´cie´ la porte
etc.
De fac¸on ge´ne´rale, les artefacts ayant par de´finition une fonction, e´tant
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destine´s a` un usage, et e´tant le re´sultat d’un processus de fabrication hu-
maine, tous les noms d’artefacts devraient pouvoir figurer comme arguments
de verbes comme commencer, finir, ou appre´cier, de´clenchant l’application de
me´canismes de coercion se´lectionnant leur roˆle te´lique et/ou agentif. Ainsi, si
les portes sont faites pour eˆtre traverse´es (toute autre glose de leur fonction
fait e´galement l’affaire), et les couteaux fabrique´s pour couper, pourquoi des
e´nonce´s tels que Marie a appre´cie´ la porte, ou Marie a commence´ le couteau
semblent-ils si e´tranges ?
Ce meˆme constat est e´galement partage´ par [Asher(2010)] au sujet de la
coercion, ainsi que par [Fodor & LePore(1998)] dans leur discussion de la co-
composition. En effet, la co-composition implique la possibilite´ pour un argu-
ment de contribuer l’un des roˆles de sa structure de qualia a` la de´termination
de la signification de la fonction qui s’y applique. A ce sujet, Fodor et Lepore
soulignent que l’analyse de Pustejovsky de la diffe´rence entre bake a cake,
qui renvoie a` un acte de cre´ation du gaˆteau par la cuisson, et bake a potato,
qui de´note un acte non cre´atif de re´chauffement, repose entie`rement sur le
fait que les gaˆteaux sont des artefacts cre´e´s par un e´ve´nement de cuisson,
ce qui figure dans la structure de qualia de cake, contrairement aux pommes
de terre qui sont de type espe`ce naturelle. Or, selon les auteurs, les termes
voiture ou couteau sont tout autant des artefacts cre´e´s par l’hommes, cela ne
suffisant pourtant pas a` induire une lecture cre´ative du verbe bake dans bake
a car/knife.
Proble`mes de sous-ge´ne´ration
A l’inverse, il est tout aussi facile de construire des exemples dans lesquels
le pre´dicat agit coercivement sur son argument, ge´ne´rant des interpre´tations
qui ne peuvent eˆtre de´duites de la structure de qualia de l’argument. Ainsi,
dans certains cas, les lectures coercitives de´passent en nombre les seules lec-
tures pre´dites par GL au regard du roˆle agentif et te´lique de l’argument.
Exemple :
18. J’ai commence´ le livre
venant de la bouche d’un imprimeur sur les lieux de son travail, peut vouloir
dire qu’il a commence´ a` imprimer ou a` relier le livre comme le souligne
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[Recanati(1997)]. Dans ce cas, il y a bien coercion puisque le pre´dicat ne porte
pas sur l’objet physique de´note´ par le SN le livre mais bien sur un e´ve´nement
associe´ a` l’objet. Ne´anmoins, l’e´ve´nement consistant a` relier ou imprimer un
livre n’est pas un argument de la structure de qualia. Le contexte plus ge´ne´ral
que le seul contexte pre´dicatif peut ainsi interfe´rer dans la ge´ne´ration des
significations lexicales, allant bien au dela` des seules informations contenues
dans la structure de qualia, engendrant des significations contextuelles plus
ou moins stables, conventionnelles ou lexicalise´es.
On pourrait bien suˆr accommoder la structure de qualia et comple´ter
les descriptions donne´es plus haut de sorte a` rendre compte de certains
des contre-exemples mentionne´s. On pourrait par exemple envisager que les
e´ve´nements de reliure et d’impression fassent partie du roˆle agentif associe´
aux livres, faisant partie, avec l’e´criture, des processus de cre´ation des livres
(cre´ation du contenu mais aussi du support). Ne´anmoins tous les contre-
exemples ne peuvent eˆtre accommode´s de cette fac¸on. A trop vouloir inclure
d’informations dans la structure de qualia on risque (i) de mettre a` mal la
contrainte de finitude et de non-e´nume´ration qui en est a` l’origine, (ii) de
vider la structure de qualia de son fondement conceptuel.
Dans le meˆme sens, il est difficile d’expliquer, a` moins de de´naturer
comple`tement l’intuition premie`re a` l’origine de la structure de qualia, com-
ment des termes de´notant des objets naturels, sans fonction ou finalite´
de´termine´es, ni produits par l’action d’un agent, peuvent ne´anmoins se preˆter
a` des coercions e´ve´nementielles. On peut ainsi qualifier un baˆton en bois ou
une pierre de pratiques, dans la mesure ou` ils peuvent par exemple servir
respectivement de cane et de presse-papier. Ainsi un baˆton en bois peut eˆtre
pratique pour s’appuyer et une pierre peut eˆtre pratique pour maintenir des
feuilles en place, au meˆme titre qu’un couteau peut eˆtre pratique pour couper.
Pourtant, si l’exemple du couteau peut eˆtre analyse´ coercivement en faisant
appel au roˆle te´lique des couteaux, cette option ne semble pas disponible
dans le cas du baˆton et de la pierre qui, en tant qu’entite´s naturelles, n’ont
pas de fonction propre. Asher fait d’ailleurs un constat analogue prenant
appui sur l’effet coercitif de verbes comme appre´cier, soulignant ainsi que :
“il semblerait que l’on peut appre´cier certaines substances naturelles sans
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pour autant les changer en artefacts ; les alpinistes peuvent appre´cier une
falaise ; beaucoup de personnes peuvent appre´cier les montagnes ou la mer,
la plage, la foreˆt, la brousse, les grands espaces, et ainsi de suite. Ne´anmoins
il semblerait que ces objets ne soient pas des artefacts.” ([Asher(2010)] : 74)
Dans des cas comme l’alpiniste a appre´cie´ cette falaise, Asher attire
qui plus est notre attention sur le fait que le sujet, et non seulement le
comple´ment, co-spe´cifie l’e´ve´nement pertinent, i.e. l’escalade, ce dont Puste-
jovsky propose de rendre compte en invoquant l’intervention de me´canismes
de co-composition en meˆme temps que de coercion. Cependant, la` encore,
une telle parade ne peut faire l’affaire que dans un nombre limite´ de cas. En
effet, comparons ce premier e´nonce´ avec Jean a appre´cie´ cette falaise. Si le
contexte plus large rend saillant le fait que Jean est un alpiniste alors on
en infe´rera e´galement qu’il a appre´cie´ escalader la falaise. Ne´anmoins, si l’on
pouvait dans le premier cas argumenter que l’e´ve´nement d’escalade e´tait en
un sens compris dans la signification lexicale de alpiniste, il semble peut pro-
bable que des me´canismes de co-composition soient de quelque secours que ce
soit dans le cas d’un nom propre comme Jean. Les informations contextuelles
ne peuvent alors eˆtre raisonnablement e´carte´es dans un tel cas.
Conclusion
La the´orie du Generative Lexicon s’e´rige contre l’e´nume´ration des signi-
fications, contre le “fixisme”. Mais il fait de´faut a` ses ambitions. Il semble
ainsi n’eˆtre, in fine, comme le souligne [Recanati(1997)], qu’une forme plus
e´labore´e et camoufle´e de fixisme. A` l’origine de ce fixisme involontaire :
– GL semble ne´gliger le fait inde´niable que les objets sont souvent as-
socie´s a` des e´ve´nements ou proprie´te´s qui n’ont ni de caracte`re te´lique
ni agentif. Typiquement, les objets de notre environnement quotidien
peuvent eˆtre employe´s a` tout un tas de fins, qui ne correspondent pas
ne´cessairement a` ce a` quoi l’objet e´tait initialement destine´. Ces infor-
mations peuvent alors eˆtre associe´es a` l’objet de fac¸on plus ou moins
stable, i.e. eˆtre plus ou mois de´pendantes du contexte.
– Ce qui nous conduit au caracte`re dynamique et en grande partie contex-
tuellement de´pendant des processus par lesquels des proprie´te´s, fonc-
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tions, etc. sont associe´es aux objets de´note´s par les SN . Cette sensi-
bilite´ contextuelle est alors a` l’origine du caracte`re fondamentalement
de´faisable des lectures coercitives (comme nous allons le voir par la
suite).
3.2.2 Le proble`me des anaphores divergentes
L’anaphore face a` la coercion et le liage se´lectif
La difficulte´, formule´e initialement par Kleiber, est en somme la suivante :
une fois le SN coerce´, il semble difficile de rendre compte du fait qu’un pronom
puisse anaphoriquement renvoyer a` la de´notation initiale, non-coerce´e, du SN.
19. Paul a commence´ un nouveau livre. C’est moi qui le lui ai preˆte´.
[Kleiber(1999)]
20. Paul a commence´ un nouveau livre. Il fait 300 pages. [Kleiber(1999)]
Comme nous l’avons vu, le verbe aspectuel commencer est cense´ modifier le
SN, le contenu coerce´ re´sultant e´tant soit
QT = λy,e
P [lire(eP , y, x)]
soit
QA = λy,e
P [e´crire(eP , y, x)]
Or, Kleiber affirme qu’il est de`s lors impossible d’e´viter un clash se´mantique
en combinant cela avec des pre´dicats tels que preˆter ou faire 300 pages, qui
lient quant a` eux non pas un e´ve´nement associe´ au livre, mais le livre lui-
meˆme en tant qu’objet physique.
Pustejovsky quant a` lui de´fend que de telles anaphores et copre´dications
ne pre´sentent pas de re´elle difficulte´. Tout en restant tre`s informel et allusif,
il affirme en effet que le type du syntagme nominal tout entier ne change pas
a` travers l’application de me´canismes de liaison se´lective et de coercion. Face
a` un e´nonce´ comme
21. John a achete´ un long film
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Pustejovsky affirme ainsi qu’il n’y a la` aucune violation des re`gles de typage.
“Alors que le verbe acheter se´lectionne un individu comme argument interne,
l’adjectif long se´lectionne un e´ve´nement. Etant donne´ que ces types sont tous
deux satisfaits, mais a` des niveau diffe´rents dans la composition, les e´nonce´s
sont bien forme´s” ([Pustejovsky(1995)] : 130, nous soulignons). Face a` une
telle re´ponse, force est alors de constater que le postulat de diffe´rents “ni-
veaux de composition” non-compe´titifs ne peut fournir de re´elle solution au
proble`me des anaphores et des copre´dications a` moins d’eˆtre explicite´ plus
en de´tail. Malheureusement, Pustejovsky n’aborde cette question que tre`s
brie`vement et superficiellement.
Par ailleurs, Kleiber attire notre attention sur la difficulte´, dans certains
cas du moins, de lier anaphoriquement les e´ve´nements introduits par coercion.
22. (a) ? Paul a commence´ un nouveau livre. Ca (l’e´ve´nement de lec-
ture)/elle (la lecture) prendra des jours.
(b) ( ?) Paul a commence´ un nouveau livre. Cette lecture durera long-
temps.
(c) ( ?) Paul a commence´ un nouveau livre. Cette re´daction durera
longtemps.
Cela indique ainsi que, bien que la reprise anaphorique d’un e´ve´nement in-
troduit par coercion ne soit pas absolument impossible, elle n’est cependant
pas syste´matique, et de´pend d’un certain nombre de parame`tres, comme le
contexte plus large et de la structure ‡la phrase anaphorique. Nous notons
ainsi que les exemples 22b. et 22c., ou` le pronom est suivi d’un terme sortal,
sont nettement plus acceptables que 22a., voir tout a` fait acceptables (ce que
nous marquons par la mise entre parenthe`se du point d’interrogation). Dans
le meˆme sens, [Asher(2010)] souligne par ailleurs que certaines constructions
contrastives semblent permettre le liage anaphorique des e´ve´nements obtenus
par coercion
23. Paul a commence´ un nouveau livre. Mais c¸a ne lui prendra que trois
jours. [Asher(2010)]
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De meˆme, la spe´cification d’un contexte plus large que le seul contexte phras-
tique semble faciliter l’interpre´tation de telles constructions anaphoriques
24. La semaine dernie`re Julie a peint sa maison. Elle a commence´ avec la
cuisine. Ca ne lui a pas pris tre`s longtemps. Puis elle s’est attaque´e a` la
chambre et le salon. Ca a dure´ une e´ternite´, parce que, dans ces pie`ces,
elle a duˆ peindre les frises sur les murs. [Asher(2010)]
Ces exemples indiquent clairement une interaction complexe entre contexte
discursif, syntaxe et lexique qui est entie`rement passe´e sous silence par Pus-
tejovsky.
Anaphores et types pointe´s
Des difficulte´s analogues surviennent e´galement lorsque l’on conside`re des
anaphores liant des termes associe´s a` des types pointe´s et dont l’un des
composants simples a pre´alablement e´te´ se´lectionne´ pre´dicativement dans
l’ante´ce´dent de l’anaphore. En effet,GL propose de rendre compte des diffe´rentes
significations que reveˆt le terme livre dans des constructions comme
25. Paul a de´chire´ le livre.
26. Paul a lu le livre.
de fac¸on analogue a` la coercion ou au liage se´lectif en stipulant que le pre´dicat
lie l’une des deux projections canoniques du type complexe OBJ PHY S  INFO.
Mais la` encore, aucune pre´cision n’est apporte´e s’agissant de la possibilite´ de
recouvrer ulte´rieurement le type complexe initial, comme cela devrait eˆtre
possible pour rendre compte des anaphores ou copre´dications comme
27. Paul a lu le livre avant de le de´chirer.
28. Ce livre est inte´ressant mais difficile a` transporter.
Une fois le sous-type INFO se´lectionne´, comment expliquer que le sous-
type OBJ PHY S soit ne´anmoins toujours disponible, comme semblent le reque´rir
les pre´dicats de´chirer et transporter ?
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3.3 Type Composition Logic (TCL)
Le travail de Asher sur la polyse´mie syste´matique prend appui, si l’on
peut dire, sur les faiblesses de GL. En particulier, le constat de la trop
grande rigidite´ de la structure de qualia et des me´canismes d’exploitation
des informations qu’elle renferme, semble sugge´rer la ne´cessite´ d’inte´grer des
parame`tres contextuels plus larges que le seul contexte pre´dicatif. Il s’agit
donc pour Asher de parvenir a` formuler des me´canismes de composition a`-
meˆme d’inte´grer de tels parame`tres. D’autre part, la difficulte´ souleve´e par
les anaphores se pre´sente comme un argument fort contre toute conception
de la polyse´mie syste´matique en termes de “glissements de signification”, que
de tels glissements soient conc¸us comme e´tant se´mantiquement ou pragma-
tiquement contraints. A moins de maintenir le contenu lexical fixe, comme
le pre´conise Asher, il est en effet difficile de voir comment la signification
lexicale pourrait a` la fois eˆtre modifie´e et permettre un liage anaphorique
ou copre´dicatif de la signification initiale. Ce ne serait donc pas le contenu
lexical qui serait ainsi modifie´ dans le cas de la polyse´mie syste´matique, mais
les contraintes de composition, en particulier les contraintes de type impose´es
par les fonctions a` leurs arguments, qui seraient module´es dans des cas de
polyse´mie syste´matique.
Le mode`le propose´ par Asher 7 s’engage a` rendre justice au constat se-
lon lequel le contenu lexical est bien souvent affecte´ par le contexte discursif
plus large dans lequel il s’inse`re. Ce faisant, il de´fend une conception dyna-
mique de la pre´dication, celle-ci pouvant introduire le mate´riel ne´cessaire a` la
composition lorsque celui-ci semble faire de´faut. Il n’est donc plus question,
comme c’e´tait le cas dans GL, de modifier le contenu lexical en postulant
des me´canismes de se´lection par lesquels le pre´dicat serait cense´ “piocher”
les informations ade´quates dans le contenu lexical de son argument. Les nou-
velles informations “injecte´es” lors de la composition de´pendent alors non
seulement du contexte local de la pre´dication, mais peuvent, selon les cas,
puiser dans le contexte propositionnel voir discursif plus large.
7. [Asher(2010)], manuscrit a` paraˆıtre.
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3.3.1 Le noyau de TCL : types et re`gles simples
TCL se pre´sente comme une extension du lambda-calcul type´. TCL asso-
cie en effet a` chaque mot du langage naturel un lambda-terme repre´sentant
sa forme logique, la de´finition du contexte de typage permettant alors de
spe´cifier le type de chaque variable du lambda-terme, et partant, permet-
tant de spe´cifier des contraintes sur la composition des formes logiques.
Ces contraintes, traditionnellement conc¸ues comme des infe´rences sur les
types, sont alors maintenues, mais augmente´es de re`gles spe´cifiques aux
types complexes introduits pour les besoins de l’analyse de la polyse´mie
syste´matique (re`gles de coercion et d’exploitation de types pointe´s). TCL re-
prend donc les re`gles familie`res du λ-calcul type´, sur lesquelles nous revenons
brie`vement avant d’aborder la discussion des me´canismes de composition des
types spe´cifiques a` l’analyse des phe´nome`nes de polyse´mie.
Les types
De fac¸on tout a` fait standard, TCL postule un stock de types simples a`
partir desquels sont de´finis ou construits les types complexes comme les types
fonctionnels traditionnels mais aussi les types pointe´s et les types de´pendants
sur lesquels nous reviendrons dans un instant. S’agissant ici pour nous d’un
simple rappel des de´finitions et des me´canismes fondamentaux de composi-
tion du lambda-calcul, nous ne conside´rerons que les types simples et fonc-
tionnels, tout en gardant ne´anmoins a` l’esprit que ce noyau de de´finitions
s’applique en re´alite´ aussi bien aux types standards qu’aux types complexes
introduits dans TCL (modulo certaines subtilite´s apporte´es aux de´finitions
classiques dans lesquelles nous n’entrerons pas ici, cf. [Asher(2010)] chap.6).
– Types simples ou primitifs :
Les types simples incluent les types standards e et T de´notant respecti-
vement l’ensemble des entite´s et l’ensemble des valeurs de ve´rite´, ainsi
qu’un ensemble fini de sous-types de e (e.g. OBJ PHY S, OBJ ABSTR, etc.).
– Types fonctionnels :
Si σ et τ sont des types, alors (σ ⇒ τ) est e´galement un type, i.e.
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un type fonctionnel de l’ensemble des objets de type σ dans l’ensemble
des objets de type τ 8.
L’ensemble des types primitifs, muni de la relation d’ordre partiel note´e “v”
(α v β se lit α est un sous-type de β), forme alors un treillis sur lequel il est
possible de de´finir la notion de plus grand minorant (pgm), note´ “u”, tel que
α u β = γ ssi γ v α et γ v β et ∀δ((δ v α ∧ δ v β)⇒ δ v γ). Partant, dire
que deux types α et β sont incompatibles sera repre´sente´ en termes de leur
pgm : α u β = ⊥. Ainsi, dire que le type OBJ PHY S est incompatible avec le
type OBJ ABSTR, signifie in fine qu’ils n’ont aucun sous-type, et donc aucune
instantiation, en commun, autrement dit, qu’aucune entite´ ne peut appartenir
simultane´ment aux deux types, note´ OBJ PHY S u OBJET ABSTR = ⊥. Cette
de´finition s’e´tend alors de fac¸on tout a` fait classique aux types fonctionnels,
sachant que :
– (α ⇒ β) u (γ ⇒ δ) = (α u γ) ⇒ (β u δ)
Les re`gles ge´ne´rales
Les re`gles simples de TCL incluent les re`gles standard d’application et
d’abstraction du lambda-calcul, re`gles de´finies sur l’ensemble des types,
par opposition aux re`gles introduites pour rendre compte de la polyse´mie
syste´matique et qui n’ope`rent que sur certains types complexes. Soit ∆ et C
de´notant respectivement l’ensemble des pre´misses et le contexte de typage,
Application
∆, C ` λx.φ[t] : β, ∆, C ` λx.φ : α⇒ β, ∆, C ` t : α
∆, C ` φ[t/x] : β
Abstraction
∆, C ` x : α, ∆, C ` t : β
∆, C ` λx.t : α⇒ β
8. Ainsi, les fonctions de´finies sur le domaine des objets, i.e. sur des types simples,
sont de type fonctionnel (σ ⇒ τ). De tels types fonctionnels peuvent alors a` leur tour
constituer le domaine de fonctions d’ordre supe´rieur, et ainsi de suite. A noter que nous
ne faisons pas ici mention des types complexes, pointe´s et de´pendants, mais que cette
de´finition s’e´tend de fac¸on imme´diate aux fonctions de´finies sur les types complexes.
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A ces re`gles standards, s’ajoute la re`gle d’accommodation. De fac¸on
ge´ne´rale, cette re`gle permet d’appliquer a` un terme t de type α un terme
t′ de´fini comme s’appliquant a` des arguments dont le type est un anceˆtre de
α, i.e. t′ : β ⇒ γ et α v β. Cela permet par exemple d’appliquer un terme
comme λxRouge(x), de´fini sur les objet physiques, a` des termes de´signant
des artefacts (ou de type artefact), comme des voitures ou des tables, sachant
que les artefacts sont une sous-classe des objets physiques.
Etant donne´ que
– Une fonction de´finie sur l’intersection de deux types est a forciori de´finie
sur chacun des types : puisque α u β v α, alors tout terme de type
(α u β)⇒ γ peut eˆtre rede´fini comme e´tant de type α⇒ γ.
– La structure d’he´ritage des types est telle que tout type he´rite de ses
anceˆtres, ce qui signifie en particulier que un terme de type αuβ (v β)
peut eˆtre rede´fini comme e´tant de type β.
La re`gle d’accommodation des types peut eˆtre reformule´e plus rigoureuse-
ment comme suit :
Accommodation de type




t : (α u β) ⇒ γ





t′ : (α u β)
t′ : β

 ` t[t′] : γ
3.3.2 Repenser dynamiquement la coercion
Coercion et types de´pendants
Comme nous l’avons souligne´, l’analyse de la coercion comme processus
de se´lection d’un “type profond” de´ja` pre´sent dans la structure lexicale (par
exemple, un e´le´ment de la composante te´lique de la structure de qualia)
se heurte a` des difficulte´s importantes. Asher nous invite donc a` penser la
coercion comme un processus productif qui introduirait du mate´riel nouveau
aussi bien au niveau de la structure des types associe´e a` l’expression qui ope`re
la coercion qu’au niveau de sa forme logique.
Qui plus est, nous avons vu pre´ce´demment (p. 119) que l’e´le´ment de type
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EV ENT introduit par coercion ne de´pendait pas uniquement du comple´ment
mais e´galement du sujet des verbes coercitifs comme appre´cier, commen-
cer, etc., ainsi que d’e´le´ments puise´s dans le contexte discursif plus large.
Conside´rons l’exemple 29. analogue a` ceux discute´s pre´ce´demment :
29. Marie a appre´cie´ le livre.
Le verbe appre´cier est interpre´te´ comme portant sur un e´ve´nement dont
la nature exacte de´pend de l’argument, i.e. le livre, mais aussi de certaines
donne´es contextuelles. A supposer que Marie soit une personne, il est tout
a` fait probable que Marie ait appre´cie´ la lecture du livre. Mais, comme le
souligne Asher, si nous apprenions que Marie est un chat, l’infe´rence contex-
tuelle la plus probable serait alors que Marie a appre´cie´ faire ses griffes sur
le livre. Certes, une telle infe´rence est de nature pragmatique, et il ne re-
vient donc pas a` la se´mantique lexicale de pre´dire la lecture appre´cier faire
ses griffes sur le livre a` partir des contenus lexicaux de appre´cier le livre.
Mais il revient a` la se´mantique lexicale de rendre compte de la nature sou-
vent se´mantiquement sous-spe´cifie´e des e´ve´nements obtenus par coercion, qui
de´pendent alors de donne´es non-seulement lexicales mais e´galement pragma-
tiques contextuelles. Le type introduit par ce genre de coercion doit donc
non seulement eˆtre de nature e´ve´nementielle, mais doit, qui plus est, refle´ter
la de´pendance de l’e´ve´nement a` l’e´gard de ces parame`tres, i.e. du type du
comple´ment, du sujet, mais aussi d’e´le´ments contextuels pouvant de´passer le
seul contexte phrastique.
A cette fin, Asher introduit la notion de “type de´pendant”, i.e. des types
qui, e´tant donne´s certains parame`tres, renvoient un autre type, en l’oc-
currence e´ve´nementiel. En ce sens les types de´pendants sont donc proches
des types fonctionnels, se pre´sentant comme des morphismes de l’ensemble
des entite´s dans l’ensemble des e´ve´nements impliquant ces entite´s. Cepen-
dant, contrairement aux types fonctionnels, les types de´pendants ne corres-
pondent pas a` des types d’ordre supe´rieur. Ils de´notent des entite´s comme
des e´ve´nements et non des proprie´te´s ou des relations. Il s’agit donc d’une
nouvelle cate´gorie de types complexes qui doit eˆtre ajoute´e aux types simples
et fonctionnels du λ-calcul standard, et qui se de´finit comme suit :
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De´finition
Si µ1, ..., µn sont des types ou des parame`tres et que θ est un type
de´pendant, θ(µ1, ..., µn) est un type.
Intuitivement, il s’agit de re´interpre´ter, par exemple, l’e´ve´nement de lec-
ture infe´re´ de 29. comme e´tant ce qu’a faitMarie avec le livre dans le contexte
c et qu’elle a appre´cie´. Soit l’e´ve´nement e = θ(Marie, livre, c) = lire tel que
Appre´cier(e,Marie, livre).
Lorsque tous les parame`tres du type de´pendant sont spe´cifie´s, la valeur
du type de´pendant lui-meˆme est pleinement de´termine´e, et donc la nature
de l’e´ve´nement de´note´ e´galement. Ne´anmoins, il se peut que, en contexte
restreint, certains des parame`tres pertinents n’aient pas de valeur de´termine´e,
le type de´pendant et donc l’e´ve´nement de´note´ restant sous-de´termine´s. Tel
est typiquement le cas dans
30. Paul a appre´cie´ le rocher.
Les rochers e´tant une entite´ naturelle n’ayant pas d’usage spe´cifique, contrai-
rement aux artefacts, les informations contenues dans l’e´nonce´ 30. ne suffisent
pas a` pleinement de´terminer l’activite´ ou l’e´ve´nement appre´cie´ par Paul en
rapport avec le rocher. L’e´nonce´ en question permet ne´anmoins d’infe´rer
l’information minimale selon laquelle Paul a appre´cie´ faire quelque chose qui
implique le rocher (e´ventuellement l’escalader). Afin de distinguer les types
de´pendants pleinement spe´cifie´s des types de´pendants sous-spe´cifie´s, Asher
introduit une sous-cate´gorie des types de´pendants, note´e 
Notation
 est un type de´pendant sous-spe´cifie´ qui, lorsque applique´ a` ses argu-
ments ou parame`tres, de´termine un type ‘e´ve´nement’ (a1, ..., an) sous-
spe´cifie´, i.e. de´note un e´ve´nement partiellement de´termine´.
Ainsi de´finis, les types de´pendants confe`rent e´videmment une plus grande
flexibilite´ a` l’analyse de la coercion que ne le permettait la structure de qua-
lia de GL, tout en e´vitant l’e´nume´rativisme que l’on pouvait reprocher a` GL
consistant a` lister les e´ve´nements associe´s a` chaque nom, bien qu’en les ran-
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geant dans des cate´gories ge´ne´riques comme le roˆle te´lique et le roˆle agentif.
Notons d’ailleurs a` ce sujet que l’analyse de la coercion en termes de types
de´pendants permet de pre´server les intuitions qui avaient motive´ l’analyse
de Pustejovsky, puisqu’il est tout a` fait possible de reconstruire les roˆles de
la structure de qualia comme des cas particuliers de types de´pendants, et
donc de les reformuler dans le langage de TCL, comme en te´moigne l’ar-
ticle co-e´crit par Asher et Pustejovsky “Word Meaning and Commonsense
Metaphysics”.
Les re`gles de la coercion e´ve´nementielle
Une fois la notion de type de´pendant pose´e, reste a` savoir comment ope`re
la composition sur de tels types. A quel niveau dans l’e´nonce´, et selon quels
me´canismes, sont-ils introduits ? Comme nous l’avons mentionne´ un peu plus
haut, Asher nous invite a` penser la coercion comme ope´rant a` un double ni-
veau : au niveau de la structure de types mais aussi des formes logiques,
l’introduction d’un nouveau type impliquant ne´cessairement l’introduction
d’un λ-terme qui soit le “porteur” de ce type. Cela permet ainsi de rendre
compte des phe´nome`nes de coercion sans pour autant modifier les types ini-
tialement associe´s aux termes pre´sents, et donc de rendre possibles a` la fois
la copre´dication et le liage anaphorique, sur lesquels nous reviendrons dans
un instant.
Au niveau de la structure des types, et au regard de notre discussion
pre´ce´dente du roˆle confe´re´ aux types de´pendants dans des cas de coercion, la
re`gle d’infe´rence est somme toute assez intuitive et imme´diate :
Coercion e´ve´nementielle (EC) (re`gle applicable a` tout terme t
ayant les meˆmes pre´suppose´s que commencer, finir ou appre´cier) :
- E´tant donne´s l’ensemble des pre´misses ∆ portant sur les entre´es du
lexique (les termes), et le contexte de typage C spe´cifiant le type de
chaque terme.
∆, C ` t[t′] : ⊥, C ` v : α,∆ ` v ∈ t′,∆ ` α u EV ENT = ⊥
∆, C + 〈z : δ(α1, ..., αn, α), z1 : α1, ..., zn : αn〉 ` t[t
′]
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Intuitivement, cela signifie que lorsqu’un terme t′ comporte un sous-terme
v de type α non e´ve´nementiel, et est tel que l’application de t a` t′ provoque
un clash se´mantique (note´ t[t′] : ⊥), nous pouvons introduire dans le contexte
de typage un type de´pendant, entre autres, du type α associe´ au sous terme
v (ainsi que d’un certain nombre de parame`tres contextuels α1, ..., αn). Cette
introduction rend alors possible l’application de t a` t′.
En limitant le nombre de parame`tres conside´re´s a` deux (ce qui est
ge´ne´ralement suffisant), i.e. l’agent et l’objet de l’e´ve´nement, l’introduction
d’un tel type de´pendant se traduit alors, au niveau de la forme logique, par
l’introduction d’un λ-terme de la forme
φδ(α1,α2)(x0, x1, x2)
La formule est indice´e par le type de´pendant introduit par coer-
cion δ(α1, α2), et ses arguments sont type´s de la fac¸on suivante :
x0 : δ(α1, α2), x1 : α1, x2 : α2. La` encore, un exemple permettra de rendre
la chose plus intuitive. Revenons par exemple sur l’e´nonce´ Marie a appre´cie´
le livre et supposons que cet e´nonce´ soit interpre´te´ comme impliquant un
e´ve´nement de lecture. Au niveau de la forme logique, cela sera repre´sente´ par
l’introduction du terme lire(e,Marie, livre). A suppose´ que le contexte de
typage spe´cifie que 〈Marie : INDIV IDU〉 et que 〈livre : OBJ PHY S  INFO〉, le
terme e de´notera quant a` lui un e´ve´nement de´pendant de Marie et du livre,
i.e. 〈e : δ(INDIV IDU,OBJ PHY S  INFO)〉.
Le nouveau mate´riel introduit par coercion est alors introduit dans le
contexte de la pre´dication qui impose la coercion. Ainsi, dans le cas d’une
application de la forme t[t′] donnant lieu a` une coercion, ce n’est pas le terme
t′ qui est modifie´, mais l’argument dans t. Une des raisons majeures qui
ont motive´ ce choix, nous dit Asher, est le simple constat selon lequel lors-
qu’une quantification lie le comple´ment d’un pre´dicat imposant une coercion,
la quantification ne porte jamais sur l’e´ve´nement nouvellement introduit. De
fait, lorsque l’on compare les deux e´nonce´s
31. Marie a appre´cie´ le livre
32. Marie a appre´cie´ plusieurs livres
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ce qui change par l’introduction de la quantification, nous dit Asher, c’est
le nombre de livres implique´s dans l’e´ve´nement de lecture qui est appre´cie´
par Marie, et non le nombre d’e´ve´nements que Marie a appre´cie´s. Partant,
le mate´riel de type e´ve´nementiel, introduit au niveau de la forme logique
par coercion, ne peut l’eˆtre au niveau du comple´ment. C’est au niveau du
pre´dicat que doit donc intervenir la re`gle de transfert. En d’autres termes,
la re`gle de transfert qui ope`re au niveau des formes logiques permet a` des
verbes tels que appre´cier ou finir, de s’appliquer non plus exclusivement aux
termes de type EV ENET , mais e´galement aux termes de type OBJ PHY S ou de
type pointe´, comme OBJ PHY S  INFO, auxquels sont associe´s des e´ve´nements.
Il revient ainsi a` cette meˆme re`gle de spe´cifier commet obtenir l’e´ve´nement
sur lequel porte la pre´dication a` partir de l’objet donne´ en argument.
Revenons sur notre exemple et conside´rons la forme logique du verbe
transitif appre´cier :
33. λPλeλu[P(λv(appre´cier(e, u, v) ∧ Ag(v) = u))],
〈P : ((EV ENT ⇒ T)⇒ T), e : EV ENT , u : AGENT , v : EV ENT〉
Etant donne´e une proprie´te´ P, un e´ve´nement e et un agent u, ce terme
nous dit que l’e´ve´nement e correspond au fait que l’agent u ait appre´cie´ faire
v, et que l’e´ve´nement v qui a e´te´ appre´cie´ satisfait P. En d’autres termes, le
pre´dicat P, comme lire, s’applique a` une sous-classe des e´ve´nements, i.e. les
e´ve´nements qui satisfont le fait d’eˆtre appre´cie´s par l’agent u, et sera donc
de type ((EV ENET ⇒ T)⇒ T).
La re`gle de transfert qui s’appliquera a` ce terme devra alors modifier
la forme logique de appre´cier de sorte qu’il puisse s’appliquer, non plus a`
un pre´dicat P d’e´ve´nement, mais a` un pre´dicat P ′ d’objet, rendant ainsi
possible l’interpre´tation d’une expression comme appre´cier un livre. Nous
commenc¸ons par donner la forme logique de la fonction de transfert et
proce´derons par la suite a` la description, pas a` pas, des diffe´rentes e´tapes
d’application qu’elle implique afin de montrer plus clairement comment celle-
ci fonctionne 9.
9. Pour simplifier la notation, nous employons ici le type OBJET sans spe´cifier s’il s’agit
d’un objet complexe de type pointe´ ou d’un objet physique
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34. λΠλP ′λe′λu′P ′[λv′[Π(λQ∃z∃z1(Q(z) ∧ φ(α1,α)(z, z1, v
′)))(e′)(u′)]],
〈z : (α1, α) @ EV ENT , z1 : α1 @ AGENT , v
′ : α @ OBJET〉
en abre´geant la forme logique de appre´cier par λappr et en y appliquant
la fonction de transfert 34., nous obtenons le λ-terme
35. λP ′λe′λu′P ′[λv′[λappr(λQ∃z∃z1(Q(z) ∧ φ(α1,α)(z, z1, v
′)))(e′)(u′)]]
Cela signifie que, e´tant donne´es une proprie´te´ P ′ de´finie sur les objets (et
non plus sur les e´ve´nements), un e´ve´nement e′ et un agent u′, la proprie´te´
P ′, e.g. livre(x), sera pre´dique´e d’un objet v′ tel qu’il existe un e´ve´nement z
associe´ a` v′ (i.e. l’e´ve´nement z de´pend de l’agent z1 et de l’objet v
′) tel que
l’agent u′ appre´cie cet e´ve´nement ( e′ e´tant l’e´ve´nement d’appre´ciation de z
par u′). Afin de voir plus clairement en quoi le sous-terme marque´ en rouge
ci-dessus exprime le fait que l’objet v′ est tel qu’il est associe´ a` un e´ve´nement
qui est appre´cie´ par l’agent u′, concentrons nous sur ce sous-terme qui, lorsque
pleinement de´veloppe´, correspond au λ-terme suivant
36. λPλeλu[P(λv(appre´cier(e, u, v) ∧ Ag(v) = u))](λQ∃z∃z1(Q(z) ∧
φ(α1,α)(z, z1, v
′))) (e′)(u′)
Nous indiquons ici en bleu le λ-terme correspondant a` la forme logique de
appre´cier pre´ce´demment abre´ge´e par λappr, et en vert le λ-terme spe´cifiant
la relation entre l’e´ve´nement z et l’objet v′ dont il de´pend. Intuitivement
l’application du premier terme (en bleu) au second (en vert) exprimera le fait
que la proprie´te´ (ici P) qui s’applique a` l’e´ve´nement appre´cie´ sera spe´cifie´e
par le second λ-terme qui lie l’e´ve´nement et l’objet dont il de´pend. Si l’objet v′
dont de´pend l’e´ve´nement z est spe´cifie´ comme e´tant un livre, l’e´ve´nement en
question sera alors probablement, ou dans de nombreux cas, un e´ve´nement
de lecture (i.e. lire(z, z1, v
′)). Cela apparaˆıt d’autant plus clairement une
fois l’application des termes en jeu pleinement mene´e. En voici les diffe´rentes
e´tapes (nous indiquons par un point rouge l’endroit ou` s’ope`re l’application
a` chaque e´tape) :
37. λeλu[λQ∃z∃z1(Q(z)∧φ(α1,α)(z, z1, v
′))(λv(appre´cier(e, u, v)∧Ag(v) =
u))](e′)(u′)
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38. λeλu[∃z∃z1(λv(appre´cier(e, u, v)∧Ag(v) = u)  (z) ∧ φ(α1,α)(z, z1, v
′))]
(e′)(u′)
39. λeλu[∃z∃z1(appre´cier(e, u, z)∧Ag(z) = u∧φ(α1,α)(z, z1, v
′))]  (e′)  (u′)
40. ∃z∃z1(appre´cier(e
′, u′, z) ∧Ag(z) = u′ ∧ φ(α1,α)(z, z1, v
′))
En remplac¸ant le re´sultat de la re´duction dans le contexte de 35, i.e. a` la
place du sous-terme non-re´duit marque´ en rouge, le re´sultat de l’application
de la re`gle de transfert a` la forme logique de appre´cier, correspond apre`s
re´duction a` :
41. λP ′λe′λu′P ′[λv′(∃z∃z1(appre´cier(e
′, u′, z) ∧ Ag(z) = u′ ∧
φ(α1,α)(z, z1, v
′)))]
Le re´sultat de l’application de la fonction de transfert a` la forme logique
de appre´cier peut donc maintenant eˆtre compose´ avec un pre´dicat d’objet
P ′ comme livre, celui-ci e´tant alors pre´dique´ d’un objet v′ tel que il existe
un e´ve´nement z de´pendant de v′ et appre´cie´ e′ par l’agent u′. A noter de
plus que dans (appre´cier(e′, u′, z) l’agent de z est u′ et dans φ(α1,α)(z, z1, v
′))
l’agent de z est z1, ce qui implique que u
′ = z1.
Bref retour sur le proble`me des anaphores
On constate ainsi que le contenu du terme livre reste simple, n’est pas
directement affecte´ par la fonction de transfert. Le nouveau mate´riel spe´cifie
un e´ve´nement dont les parame`tres sont identifie´s aux parame`tres des compo-
sants initiaux (i.e. aux parame`tres de livre et appre´cier), ce qui e´tablit le lien
intuitif entre l’e´ve´nement introduit et les e´le´ments initiaux de la composition
qui sont toujours pre´sents a` son issue.
Ainsi de´finie, la re`gle de transfert permet alors de contourner le proble`me
des anaphores divergentes auxquelles se heurtait le mode`le Pustejovskien.
Apre`s coercion, l’objet de´signe´ par le SN et l’e´ve´nement associe´ sont tous
deux repre´sente´s au niveau de la forme logique. De`s lors, les constructions
anaphoriques telles que 42. et 43. cessent d’eˆtre proble´matiques.
42. Paul a enfin fini le livre. Je le lui avais preˆte´ il y a quelques mois de´ja`.
43. Paul a appre´cie´ le livre que je lui ai preˆte´.
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3.3.3 Motivations pour une distinction claire entre
coercion et pre´dication restreinte
Un des reproches adresse´s par Asher au Generative Lexicon est que ce
dernier propose le meˆme genre de traitement pour les phe´nome`nes de coercion
et les cas de pre´dication restreinte portant sur l’un des aspects ou composants
de types pointe´s. En effet, dans GL, l’histoire est sensiblement la meˆme
dans les deux cas : les informations lie´es par le pre´dicat, qu’il s’agisse d’un
e´ve´nement dans le cas de la coercion e´ve´nementielle ou d’un autre type simple
dans le cas de la pre´dication restreinte, sont cense´es d’ores et de´ja` se trouver
dans le contenu lexical du comple´ment a` partir duquel elles sont extraites.
Or, comme nous allons le voir, le lien entre les constituants d’un type
pointe´ et celui entre un e´ve´nement et l’objet qu’il implique sont de nature
diffe´rente, le premier e´tant de nature “constitutive”, le second e´tant quant
a` lui de nature “associative”. Par ailleurs, nous verrons que les e´ve´nements
introduits par coercion et les types simples obtenus a` partir d’un type pointe´
pre´sentent des comportements diffe´rents face a` la quantification.
Aspects constitutifs d’un objet vs. Eve´nements associe´s a` un ob-
jet
Une des raisons intuitives qui justifie que l’on accorde un statut a` part
aux objets tels que les livres, les repas, les institutions, etc., c’est-a`-dire
aux objets traite´s jusqu’a` pre´sent comme des objets pointe´s, est l’apparente
inde´pendance des aspects qu’ils pre´sentent et qui constituent le type com-
plexe. En effet, si l’e´ve´nement associe´ a` un objet de´pend de la nature de ce
dernier, ce que montre bien l’analyse de Asher de la coercion en termes de
types de´pendants, les aspects d’objets comme les livres ou encore les insti-
tutions pre´sentent quant a` eux une certaine inde´pendance. Le lien entre le
contenu informationnel d’un livre et son support physique, ou entre les in-
dividus rattache´s a` une institution et les principes, re`gles, conventions, etc.
qui de´finissent l’institution, est nettement moins imme´diat.
Il existe par exemple une diffe´rence cardinale entre 44. et 45., i.e. entre
le liage de la composante informationnelle d’un livre par un pre´dicat comme
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inte´ressant, et l’introduction d’un e´ve´nement associe´ au livre par un verbe
aspectuel comme commencer.
44. Paul a trouve´ le livre inte´ressant (contenu informationnel)
45. Marie a commence´ le livre (e´ve´nement de lecture)
Pourtant, cette diffe´rence est parfois occulte´e par un usage trop laˆche
de la notion d’aspect. On retrouve en effet souvent, dans la litte´rature sur
la polyse´mie syste´matique, l’ide´e selon laquelle le fait que les livres soient
destine´s a` eˆtre lus est un aspect des livres, au meˆme titre que le contenu ex-
prime´ par un livre en est un aspect 10. Cet usage tre`s inclusif du terme aspect,
nous l’attribuons au pre´juge´, que semble en particulier partager Pustejovsky,
selon lequel les activite´s impliquant typiquement un objet correspondent a`
des activite´s ou des aspects inhe´rents a` l’objet lui-meˆme. Or, nous l’avons vu
(section 3.2.1), les e´ve´nements mobilise´s par la coercion sont plus ou moins
temporairement associe´s a` leur objet. On peut par exemple employer 45. afin
de signifier que Marie a commence´ a` de´truire le livre, et ce, sans conside´rer a`
aucun moment que la possibilite´ de de´truire un livre soit un aspect constitutif
du livre.
Pour notre part, nous emploierons donc le terme aspect uniquement s’agis-
sant des e´le´ments constitutifs des objets (ou types) pointe´s. Il est en effet
essentiel pour un livre qu’il soit physiquement instantie´ et qu’il exprime un
contenu informationnel (de meˆme pour une institution et ses membres, un
e´tat et ses citoyens, etc.). Il semble par ailleurs que les aspects constitutifs
des objets, en ce sens plus restreint, soient en nombre limite´ et associe´s de
fac¸on stable aux objets. Ainsi, bien qu’un livre puisse eˆtre employe´ a` de mul-
tiples fins, potentiellement une infinite´, il doit en revanche ne´cessairement
comporter un aspect physique et un aspect informationnel. (Nous revien-
drons plus longuement sur cette intuition, et discuterons en particulier de
la possibilite´ de doter les types pointe´s, non-seulement de me´canismes d’ex-
ploitation mais e´galement de construction. Nous verrons ainsi, a` la section
10. Cela rejoint la critique oppose´e par [Kleiber(1999)] a` la notion de “zone active”
introduite par Langacker dans l’analyse, entre autres, des phe´nome`nes de coercion. Kleiber
remarque ainsi que “il n’y a [. . .] pas de sens a` conside´rer que le proce`s de X lire Y soit
d’une manie`re ou d’une autre une partie de Y ” (p162).
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3.4.1., les difficulte´s souleve´es par le postulat de me´canismes de construction
de types pointe´s, que Asher propose d’ajouter aux me´canismes d’exploita-
tion des types pointe´s, et consacrerons le chapitre 5 a` justifier l’hypothe`se du
nombre limite´ des aspects constitutifs des “objets pointe´s”).
Disparite´ quantificationnelle
L’autre argument, avance´ par Asher, en faveur de la distinction entre
me´canismes de coercion et types pointe´s rele`ve des diffe´rences de comporte-
ment quantificationnel entre termes associe´s a` des types de´pendants et termes
associe´s a` des types pointe´s. Il apparaˆıt en effet que les quantifications liant
des termes de type pointe´ sont sensibles a` l’aspect se´lectionne´ par le contexte
pre´dicatif, la` ou` la quantification reste inchange´e par les phe´nome`nes de coer-
cion. En particulier, lorsque des types pointe´s se trouvent dans la porte´e d’un
quantificateur, le domaine de quantification n’inclut que les entite´s corres-
pondant au type simple se´lectionne´ pre´dicativement. A` l’oppose´, lorsque des
phe´nome`nes de coercion sont en jeu, le domaine d’interpre´tation du quan-
tificateur pre´sent dans le comple´ment d’objet du verbe ne semble pouvoir
comporter que les entite´s de´note´es par le SN non coerce´, la quantification ne
pouvant lier les e´ve´nements coercivement introduits. Cela transparaˆıt claire-
ment si l’on compare les exemples suivants (tire´s de [Asher(2010)])
46. (a) Les e´tudiants maˆıtrisent tous les livres de maths de la bibliothe`que
(b) Les e´tudiants ont sorti tous les livres de maths de la bibliothe`que
47. (a) Paul a achete´ tous les journaux du kiosque
(b) Paul est le proprie´taire de tous les journaux de la ville
48. (a) Tout le monde est rentre´ chez soi
(b) Tout le monde est gare´ au parking
49. (a) Paul appre´cie particulie`rement les cigarettes du matin
(b) Paul enjoyed no cigarettes last night (aucune traduction franc¸aise
ne permet la meˆme lecture)
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Dans le cas de 46a. la quantification porte sur les contenus information-
nels, alors que dans 46b. elle porte sur les exemplaires physiques. En effet, si
la bibliothe`que comporte 10 livres de maths dont un en double exemplaire,
dire que les e´tudiants ont maˆıtrise´ tous les livres signifie qu’ils en ont maˆıtrise´
9, car on ne peut maˆıtriser deux fois le meˆme contenu. Les doubles exem-
plaires n’affectent ne´anmoins pas le nombre de livres porte´s, ou sortis de la
bibliothe`que. Sortir tous les livres de maths signifie sortir tous les exemplaires
physiques, en l’occurrence, sortir les 10 livres. Les meˆmes conside´rations s’ap-
pliquent aux exemples des journaux. Supposons qu’il y ait 300 exemplaires
de diffe´rents journaux dans le kiosque en question, mais qu’il n’y ait que deux
grands groupes, institutions, charge´s de l’e´dition de tous les journaux de la
ville. 47a. doit alors eˆtre interpre´te´ comme voulant dire que Paul a achete´
300 journaux, i.e. exemplaires physiques. A` l’oppose´, 47b. signifie que Paul
est le proprie´taire de 2 journaux, i.e. 2 institutions.
Les phe´nome`nes de coercion en jeu dans 48b. et 49b. n’affectent au
contraire pas la quantification, qui porte respectivement sur des individus
et des cigarettes, et non sur des voitures ou des e´ve´nements. Cela est d’au-
tant plus e´vident dans le second cas. L’e´nonce´ anglais ne peut eˆtre interpre´te´
qu’au sens ou` “il n’existe aucune cigarette telle que Paul ait appre´cie´ en faire
quelque chose (vraisemblablement la fumer)” [Asher(2010)].
Ce constat est alors a` rapprocher de nos conside´rations pre´ce´dentes
sur les me´canismes de l’anaphore (cf. section 3.2.2.). Comparons par
exemple l’e´chec du liage anaphorique de l’e´ve´nement introduit par coercion
dont te´moigne 22a. (reproduit en 50.), avec les reprises anaphoriques des
diffe´rentes facettes d’un objet pointe´ :
50. ? Paul a commence´ un nouveau livre. Ca (l’e´ve´nement de lecture)/elle
(la lecture) prendra des jours.
51. Paul a lu le livre. Il l’a trouve´ passionnant (anaph : contenu/contenu)
52. Paul a lu le livre que je lui ai apporte´ hier (anaph : contenu/objet)
53. Paul a lu le livre que je lui ai apporte´ hier. Il l’a trouve´ passionnant
(anaph : contenu/objet et contenu/contenu)
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Cela indique clairement que chaque aspect de´rive´ d’un type ou objet
pointe´ peut eˆtre anaphoriquement lie´. A` l’oppose´, nous avons vu que la
re´fe´rence anaphorique a` des e´ve´nements obtenus par coercion e´tait quant a`
elle hautement sensible au contexte, la quantification liant de tels e´ve´nements
e´tant par ailleurs impossible.
3.3.4 Traitement non-coercitif des types pointe´s dans
TCL
Avant de formuler la re`gle ge´ne´rale d’exploitation des types pointe´s,
voyons comment cela fonctionne sur un exemple : livre lourd, e´tant donne´es
les formes logiques respectivement associe´es a` lourd (54.) et livre (55.) :
54. ∆, 〈x : OBJ PHY S, P : OBJ PHY S ⇒ T〉 ` λPλx(lourd(x) ∧ P (x))
55. ∆, 〈v : OBJ PHY S  INFO〉 ` λvlivre(v) : OBJ PHY S  INFO ⇒ T
Comme l’indique le contexte de typage, le pre´dicat lourd s’applique donc
a` des noms communs de´notant des objets physiques, le nom commun livre
spe´cifiant quant a` lui une sous-classe des objets complexes constitue´s d’un
aspect physique et d’un aspect informationnel, i.e. OBJ PHY S  INFO ⇒ T .
L’application de 54. a` 55. produit ainsi un clash entre types :
56. ∆, 〈x : OBJ PHY S, P : OBJ PHY S ⇒ T , v : OBJ PHY S  INFO〉 `
λPλx(lourd(x) ∧ P (x))[λv.livre(v)] : ⊥
Il est donc ne´cessaire d’ajuster le contexte de typage.
Qui plus est, il est ne´cessaire de faire en sorte que l’ajustement introduise,
non seulement une variable pour l’aspect se´lectionne´, mais qu’elle soit, de
plus, lie´e a` la variable de l’objet dont elle repre´sente l’aspect. Comme le
souligne Asher, l’aspect d’un objet ne flotte pas isole´ment. Il ne peut exister
que si l’objet dont il est l’aspect existe. Afin de repre´senter ce lien au niveau
des formes logiques, Asher 11 propose ainsi d’introduire l’ope´rateur O-elab :
11. [Asher & Pustejovsky(2005), Asher(2010)].
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O-elab(y, w) permet de se´lectionner l’un des aspects (i.e. y) d’un objet
pointe´ (i.e. w)
Informellement, cela signifie que lorsque nous avons besoin de conside´rer l’un
des aspects d’un objet de type pointe´, “le pre´dicat impliquant l’aspect simple
en question est une e´laboration d’objet a` partir d’un objet complexe”.
- Re`gle de modification du contexte de typage : •-Exploitation
∆, C ` t : ⊥, C ` x : α  β
∆, C + 〈z : α(β)〉 ` t
ou` z est une variable nouvelle, de type α ou β (note´ z : α(β)).
Comme indique´ pre´ce´demment, la variable z introduite par cette re`gle
d’infe´rence sur les types doit alors eˆtre lie´e a` la variable x de type pointe´
au niveau de la forme logique de t a` l’aide du constructeur O-elab. Pour
des raisons relevant du principe de typage de la teˆte d’un syntagme, dans
lesquelles nous n’entrerons pas pour le moment, Asher propose d’introduire
cette nouvelle variable au niveau de la forme logique de l’adjectif. Intuitive-
ment, la modification de la forme logique de l’adjectif devrait nous permettre
d’exprimer que l’adjectif lourd peut eˆtre combine´, non seulement avec un ob-
jet physique, mais e´galement avec l’aspect physique d’un objet complexe. Il
s’agit donc de de´finir une fonction qui, e´tant donne´e une proprie´te´ de type
OBJ PHY S ⇒ T , nous donnera une proprie´te´ de type OBJ PHY S  INFO ⇒ T .
57. ∆, 〈P : OBJ PHY S ⇒ T , Q : OBJ PHY S  INFO ⇒ T , w : OBJ PHY S 
INFO, y : OBJ PHY S〉 ` λPλQλw∃z[P(λyO-elab(y, w) ∧ Q(w))](z)
Intuitivement 57. dit que, e´tant donne´s une proprie´te´ P de´finie sur les
objets physiques, une proprie´te´ Q de´finie sur les objets pointe´s OBJ PHY S 
INFO et w un objet pointe´, il existe un z qui permet a` la proprie´te´ P de
s’appliquer a` l’un des aspects ou constituants de l’objet complexe w qui
ve´rifie la proprie´te´ Q. De l’application de cette fonction a` la forme logique
de lourd (54.), re´sulte alors la forme logique suivante (nous ne reproduisons
pas tous les pas de la re´duction)
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58. ∆, 〈Q : OBJ PHY S  INFO ⇒ T , w : OBJ PHY S  INFO〉 `
λQλw∃z(lourd(z) ∧O-elab(z, w) ∧ Q(w))
ce qui signifie que, e´tant donne´s une proprie´te´ Q de´finie sur des objets pointe´s
et un objet pointe´ w, il existe un aspect ou constituant z de l’objet complexe
w, tels que w ve´rifie Q et sa composante z, en l’occurrence la composante
physique, est lourde. Il est donc a` pre´sent possible d’appliquer la forme lo-
gique de lourd ainsi modifie´e au nom commun livre quant a` lui de´fini sur les
objets pointe´s de type OBJ PHY S  INFO. Par une nouvelle application de 58.
a` 55. (i.e. forme logique de livre), on obtient ainsi avec succe`s la forme logique
de livre lourd
59. ∆, 〈w : OBJ PHY S  INFO〉 ` λw∃z(livre(w) ∧ lourd(z) ∧O-elab(z, w)) :
((OBJ PHY S  INFO)⇒ T)
Le pre´dicat livre lourd sera donc satisfait par tout objet de type OBJ PHY S
INFO qui est un livre et dont l’instantiation physique est un objet lourd.
Types pointe´s dans la porte´e d’un quantificateur
Les choses se compliquent ne´anmoins lorsque le comple´ment comportant le
type pointe´ comporte e´galement une quantification liant l’un des constituants
du type complexe. Pour mieux voir la difficulte´, revenons sur l’exemple
60. Les e´tudiants ont sorti tous les livres (exemplaires physiques) de maths
de la bibliothe`que
par opposition a`
61. Les e´tudiants maˆıtrisent tous les livres (contenus informationnels) de
maths de la bibliothe`que
Nous pourrions penser que le verbe sortir devrait eˆtre modifie´, faisant en
sorte qu’il puisse eˆtre combine´ avec l’un des aspects du type pointe´, comme
nous l’avions fait pre´ce´demment avec l’adjectif lourd. En effet, ce sont des
exemplaires physiques qui sont sortis de la bibliothe`que, c’est-a`-dire l’aspect
du type complexe correspondant aux contraintes impose´es par le verbe sortir
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a` son argument. Ne´anmoins, si le verbe est modifie´ et non le comple´ment, il
devient alors impossible de rendre compte du fait que la quantification lie l’as-
pect du SN pre´dicativement se´lectionne´. En suivant les e´tapes pre´ce´demment
de´crites dans le cas de l’adjectif lourd, et en les transposant dans le cas
pre´sent, la forme logique du verbe sortir devrait dans un premier temps eˆtre
modifie´e, pour eˆtre ensuite combine´e avec la forme logique de tous les livres
de maths de la bibliothe`que, i.e. syntagme dans lequel la quantification porte
sur des livres de maths et donc sur des objets de type pointe´. Pourtant, il
a clairement e´te´ e´tabli (cf. p. 136) que la quantification devait pouvoir lier
l’aspect se´lectionne´ par le verbe.
Pour comprendre comment interfe`rent quantification et exploitation d’un
type pointe´ dans des cas comme 61. et 60., il est ne´cessaire a` ce stade de
se pencher sur le principe de typage de la teˆte, principe que nous n’avions
jusqu’a` pre´sent pas discute´. En effet, la question de savoir a` quel niveau de la
forme logique doivent intervenir les modifications de typage, implique´es par
la coercion et la •-exploitation, trouve sa re´ponse dans le principe suivant :
Principe de typage de la teˆte d’un syntagme :
E´tant donne´ un environnement compositionnel X comportant les
constituants A et B, et l’attribution de types A : α et B : β provo-
quant un clash, si A est la teˆte syntaxique dans l’environnement X,
alors le typage de A doit eˆtre pre´serve´ par toute re`gle de composition
permettant a` A et B de produire un type cohe´rent pour X.
Or, la teˆte syntaxique d’un SN e´tant le nom, ce principe interdit toute
modification du type associe´ au nom livre dans le contexte d’une expres-
sion comme un livre lourd. Il est, suivant le principe de typage de la teˆte,
ne´cessaire de modifier le type de l’adjectif. A` l’oppose´, le verbe e´tant la teˆte
syntaxique d’une phrase, le type associe´ a` celui-ci ne peut eˆtre modifie´ dans
le cas des e´nonce´s quantifie´s qui nous pre´occupent a` pre´sent. La modification
doit donc s’ope´rer au niveau du comple´ment, ce qui permet a` la quantification
liant le SN d’eˆtre interpre´te´e comme portant sur l’aspect contextuellement
se´lectionne´, et non sur le type complexe tout entier.
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3.4 Les difficulte´s souleve´es par l’analyse de
la polyse´mie syste´matique dans TCL
En re´alite´ les difficulte´s auxquelles semble se heurter le mode`le de Asher
sont bien plus des questions laisse´es ouvertes par l’analyse propose´e dans
[Asher(2010)], que de re´elles limites explicatives du mode`le de TCL. En par-
ticulier, il s’agit de questions aborde´es mais non pleinement de´veloppe´es dans
le manuscrit de Asher (ce qui limite clairement la porte´e de nos remarques),
et qui nous semblent me´riter une discussion plus approfondie, ce qui ne met
pas directement en cause l’ade´quation des explications et des re`gles que nous
venons de pre´senter.
3.4.1 Est-il possible de construire des types pointe´s
aussi complexes que l’on veut ?
La question est en somme celle du nombre d’aspects que devrait com-
porter un type pointe´. En effet, nous avons, au de´tour de certains exemples,
mentionne´ que les termes de´signant des livres ou autres productions e´crites
semblaient devoir comporter un aspect informationnel et un aspect physique.
Cependant, les noms de villes semblaient, quant a` eux, devoir eˆtre associe´s a`
des types pointe´s trivalents, pouvant de´signer tantoˆt un espace ge´ographique,
tantoˆt un espace juridique et tantoˆt les habitants de la ville. De meˆme les
noms d’institutions comme l’e´cole, mentionne´s au chapitre 1. semblaient pou-
voir de´noter tantoˆt une institution juridique, tantoˆt un baˆtiment et tantoˆt
des individus soumis aux re`gles de l’institution dans l’enceinte de certains
baˆtiments. Tous ces exemples, mentionne´s au cours de notre discussion sur
la polyse´mie syste´matique ainsi que dans la litte´rature portant sur ce sujet, ne
nous livrent pourtant que des objets complexes constitue´s de composantes ou
d’aspects empiriquement identifie´s. Tel exemple de pre´dication nous a ainsi
mene´ a` introduire tel aspect dans la de´finition du type complexe conside´re´,
puis tel autre exemple nous a mene´ a` introduire tel autre aspect, et ainsi de
suite. Partant, il semble le´gitime de se demander s’il existe un moyen d’iden-
tifier les aspects constitutifs des diffe´rents types pointe´s, et si non, s’il existe
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des me´canismes permettant de spe´cifier a` chaque fois de nouveaux aspects,
et partant, de construire des types pointe´s comportant un nombre arbitraire
d’aspects et de nature aussi varie´e que l’on pourrait le souhaiter.
Il est important de noter que cette question est pertinente aussi bien
pour l’analyse des types pointe´s formule´e dans GL que celle formule´e dans
le cadre de TCL, celle-ci se posant ne´anmoins diffe´remment dans les deux
contextes d’analyse. En effet, dans le cadre de GL toutes les informations re-
quises pour rendre compte des phe´nome`nes de polyse´mie syste´matique quels
qu’ils soient e´taient cense´es eˆtre incorpore´es dans le lexique, i.e. livre´es par la
structure de qualia incluse dans le contenu de chaque entre´e lexicale. Ainsi,
bien que la question du mode d’individuation des diffe´rents types pointe´s
inclus dans le contenu lexical n’ait jamais e´te´ aborde´e par Pustejovsky, il
semble que GL ne permette pas meˆme de poser la question. De fait, il s’agis-
sait dans GL de de´finir des me´canismes ope´rant, comme nous l’avons vu,
sur les cate´gories ge´ne´riques structurant le contenu lexical, i.e. les structures
d’argument et d’e´ve´nement ainsi que les roˆle de qualia. Les informations
spe´cifiques associe´es a` chacune de ces cate´gories pour chaque entre´e lexicale
e´taient alors conside´re´es comme acquises, donne´es par notre connaissance
intuitive pre´the´orique des termes et de leur signification. C’est d’ailleurs,
nous semble-t-il, ce qui a bien souvent joue´ des tours a` Pustejovsky, celui-
ci conside´rant qu’une fois la structure ge´ne´rale du contenu lexical e´tablie,
l’analyse des contenus particuliers et leur spe´cification suivrait.
Prenant le contre-pied, en un sens, de la voie adopte´e par Puste-
jovsky, Asher proˆne quant a` lui une approche dynamique. Finie alors la
de´composition des entre´es du lexique. Il s’agit dans TCL de rendre compte
de la fac¸on dont la composition permet d’introduire le mate´riel ne´cessaire
a` l’analyse des phe´nome`nes de polyse´mie, en partant de contenus lexicaux
simples, et puisant dans le contexte discursif lorsque ne´cessaire. C’est donc
en toute cohe´rence, semble-t-il, que Asher tente de de´finir des constructeurs
permettant d’introduire compositionnellement de nouveaux objets pointe´s.
Sans rentrer ici dans la de´finition formelle de tels constructeurs, l’ide´e
de Asher est de rapprocher le liage se´lectif d’un des constituants d’un type
pointe´ des formes de pre´dications restreintes permises par les constructions de
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type “x en tant que P”, plus connues dans la litte´rature anglophone sous
le nom de “as-sentences” ou “qua-sentences” et suscitant actuellement un
inte´reˆt grandissant 12. Ainsi, une expression comme “x en tant que pre´sident”
permettrait de de´finir, selon Asher, un nouveau type pointe´ de la forme
−PRESIDENT.
Nous serons amene´s a` rediscuter plus longuement de ce choix d’analyse
au chapitre 5 visant a` formuler des crite`res ontologiques permettant d’iden-
tifier le nombre de constituants qu’il nous semble le´gitime d’admettre, et que
nous conside´rons pour notre part, et comme nous taˆcherons de le justifier,
ne´cessaire de maintenir en nombre limite´, et donc non constructibles a` sou-
hait. Cependant, nous pouvons d’ores et de´ja` mentionner certaines raisons
intuitives qui peuvent mettre la puce a` l’oreille s’agissant de l’ade´quation
d’une analyse constructiviste, si l’on peut dire, des types pointe´s. En ad-
mettant la possibilite´ de de´finir des types pointe´s constitue´s d’aspects aussi
divers et spe´cifiques que l’on peut imaginer, et surtout, que le permettent
les constructions de la forme “x en tant que P”, il semble que nous nous
e´loignions de la raison d’eˆtre premie`re de l’introduction d’un tel dispositif
dans la se´mantique lexicale.
A ce niveau, nous rejoignons les remarques de [Kleiber(1999)] au sujet
des “facettes se´mantiques” 13, dont s’inspire directement la notion de type
pointe´ introduite par Pustejovsky et reprise par Asher, sujette aux meˆmes
critiques. En effet, en comparant les e´nonce´s :
62. Ce livre (contenu informationnel) a fortement influence´ les
re´volutionnaire de 1978
63. Ce livre (commercialisation) a e´te´ un fiasco pour son e´diteur
Kleiber constate qu’ils pre´sentent de grandes similitudes, semblant devoir
tous deux eˆtre analyse´s en termes de types pointe´s. C’est d’ailleurs dans ce
sens que semble e´galement aller la proposition de Asher ici discute´e. Mais
dans ce cas, regrette Kleiber,
12. Voir en particulier l’un des articles pionniers en la matie`re : [Fine(1982)].
13. Introduites par D.A. Cruse, voir entre autres [Cruse(1986)].
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si l’on utilise le crite`re de mise en relief des facettes, c’est-a`-dire la
variation d’interpre´tation cause´e par un changement de pre´dicat
ou de contexte, il n’y a plus de limites pour le nombre de fa-
cettes et les types se´mantiques des facettes. La situation est la
meˆme que celle qu’ont connue les re`gles de sous-cate´gorisation de
la grammaire ge´ne´rative : le nombre de traits, au de´part, sem-
blait a` la fois limite´ et de caracte`re ge´ne´ral tre`s rentable, mais on
s’est aperc¸u tre`s vite qu’il n’y avait en fait pas de limites et que
l’analyse de la combinatoire des items amenait des traits de plus
en plus nombreux et de plus en plus particuliers. [. . .] Partant
la pertinence [des facettes] se dissout dans cette prolife´ration et,
[. . .] ne se distinguent plus des autres traits se´mantiques, moins
abstraits, des lexe`mes. ([Kleiber(1999)] : 98)
Par ailleurs, alors que nous trouvions, pour notre part, tout a` fait
convaincante l’intuition derrie`re l’introduction d’un type complexe comme
OBJ PHY S  INFO, les constituants respectifs de ce type complexe renvoyant a`
des classes d’entite´s tout a` fait distinctes et incompatibles, nous ne retrou-
vons pas cette intuition dans le cas des constructions ici conside´re´es. En effet,
nous avons plutoˆt tendance a` interpre´ter de telles qua-constructions comme
impliquant des pre´dications portant sur un seul et meˆme objet. Face aux qua-
construction, nous serions, pour notre part, enclins a` suivre [Simons(1987)]
qui, dans un tout autre contexte, discutant de la pertinence d’une distinction
entre l’objet de´signe´ par le terme Socrate et celui de´signe´ par des termes de
la forme Socrate qua P, affirme, a` juste titre nous semble-t-il, que “dans de
nombreux cas, [l’usage de la particule qua] ne permet clairement pas de for-
mer de nouveaux termes singuliers a` partir d’anciens. L’e´nonce´ ‘Socrate qua
philosophe a connu le succe`s mais Socrate qua mari n’a pas connu le succe`s’,
bien loin de nous informer sur deux qua-objets base´s sur Socrate, nous dit
simplement deux choses sur Socrate − qu’il e´tait un philosophe re´ussi et un
marri ratte´” (p300). Il s’agirait donc la` de deux proprie´te´s pre´dique´es du
meˆme objet, contrairement aux cas “authentiques” d’objets pointe´s.
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3.4.2 La me´tonymie est-elle re´ellement une forme de
coercion endomorphique ?
La seconde difficulte´ sur laquelle nous souhaitons attirer l’attention rele`ve
de l’analyse coercitive de la me´tonymie dans le cadre de TCL. En effet, le re-
cours a` la coercion afin de rendre compte de la me´tonymie se justifiait, dans le
cadre de GL, par l’existence du quale constitutif. Celui-ci nous renseignant
sur les parties constitutives de l’objet de´signe´, la me´tonymie se pre´sentait
comme la se´lection d’un e´le´ment du quale constitutif, au meˆme titre que
la coercion e´ve´nementielle se de´finissait comme la se´lection d’un e´ve´nement
compris dans le quale agentif et/ou te´lique. Or, nous avons vu que les re`gles
re´gissant la coercion dans TCL e´taient, non pas des re`gles de se´lection d’un
type profond, mais d’introduction de types de´pendants de l’objet de´signe´. Si
cela se traduisait alors, dans le cas de la coercion e´ve´nementielle, par l’intro-
duction d’un type exprimant la de´pendance des e´ve´nements relativement a`
leur objet et leur agent, quel pourrait bien eˆtre le type de´pendant introduit
dans des cas de me´tonymie ?
La re´ponse apporte´e par Asher n’e´tant pas pleinement de´veloppe´e dans
son manuscrit nous nous contenterons pour le moment d’un aperc¸u des diffi-
culte´s qui, nous semble-t-il, guettent l’analyse e´bauche´e dans [Asher(2010)],
celle-ci pouvant rapidement se re´sumer de la fac¸on suivante : la re´ponse de
TCL dans le cas de la me´tonymie consiste a` de´finir la re`gle de transfert
me´tonymique sur la base d’une fonction endomorphique, i.e. une fonction
des objets physiques dans les objets physiques. Les parties des objets phy-
siques e´tant elles-meˆmes des objets physiques, la coercion ope`re ainsi une
modification de la forme logique du SN mais pas du type associe´ au SN
coerce´. Or, si l’on reste dans la cate´gorie des objets physiques, comment
rendre compte du fait que toutes les parties physiques ne sont pas d’aussi
bons candidats face a` la me´tonymie ? Et si la notion de partie physique est
insatisfaisante pour rendre compte des phe´nome`nes de me´tonymie, peut-on
toujours le´gitimement soutenir que les coercions me´tonymiques reposent sur
des fonctions de transfert endomorphiques des objets physiques dans les ob-
jets physiques ?
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Plus pre´cise´ment, la difficulte´ provient du constat suivant : la me´re´ologie
standard semble insuffisante lorsqu’il s’agit de de´crire le type de relations
parties/tout sous-jacentes aux emplois me´tonymiques des SN. En effet, il
ne suffit pas d’eˆtre une partie de l’objet de´signe´ par le SN, au sens de la
me´re´ologie extensionnelle, pour qu’une proprie´te´ de la partie puisse eˆtre at-
tribue´e a` l’objet tout entier, et partant permettre des usages me´tonymiques.
Nous reviendrons bien plus longuement sur les difficulte´s que comporte
la conception purement extensionnelle de la relation parties/tout (cf. cha-
pitre 6), mais nous pouvons d’ores et de´ja` pointer de fac¸on intuitive sur la
difficulte´ souleve´e : tout objet a1 issu d’un de´coupage quelconque d’un objet a
est une partie de ce dernier au sens purement extensionnel. La moitie´ gauche
et la moitie´ droite de la table sont des parties de la table, ainsi que toute partie
re´sultant d’une partition arbitraire et plus ou moins re´gulie`re de l’objet. Or,
comme le souligne [Cruse(1986)] relativement aux relations de me´ronymie,
les hie´rarchies de type parties/tout qui se refle`tent au niveau du langage sont
bien plus fortement contraintes que l’ordre d’inclusion me´re´ologique stan-
dard. L’auteur attire ainsi l’attention sur le fait que, dans de tels cas, il
s’agit de parties “au sens plein”, et non au sens plus laˆche de morceaux. La`
ou` le morceau re´sulte d’un morcellement plus ou moins ale´atoire, les par-
ties semblent quant a` elles re´sulter d’un de´coupage ge´ne´ralement conside´re´
comme “naturel” ou “canonique” (la` encore, nous serons amene´s a` clarifier
et pre´ciser cette notion intuitive de de´coupage “naturel” au chapitre 6).
La ne´cessite´ de de´finir ce que peut eˆtre une partie “naturelle” d’un objet,
par opposition a` un morceau quelconque, est d’autant plus apparente s’agis-
sant de parties d’organismes biologiques et d’artefacts. On ne dira pas, en
effet, qu’un morceau d’un mur est une partie de la maison a` laquelle il appar-
tient 14, pas plus qu’on ne dira qu’un morceau de peau est une partie du corps
que recouvre cette peau. Or, les cas de me´tonymie qui nous pre´occupent ici
semblent obe´ir a` ce “de´coupage naturel”. On dira ainsi volontiers que
64. Marie est maquille´e (elle a le visage, ou certaines parties du visage,
maquille´s),
14. A noter la diffe´rence entre eˆtre une partie de et faire partie de.
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ou encore que
65. Le couteau est casse´ (la lame du couteau est casse´e),
les objets me´tonymiquement de´signe´s dans chaque cas re´sultant intuitive-
ment d’un de´coupage “canonique” des re´fe´rents initiaux, en un sens que
nous laissons volontairement vague pour le moment. Le point est que de
tels objets re´pondent a` des contraintes d’inte´grite´, ne se laissant pas re´duire
a` la simple somme me´re´ologique de leurs parties, contraintes qu’il s’agira
pour nous d’e´lucider. De la possibilite´ de mettre le doigt sur des principes de
partitionnement a`-meˆme de rendre compte de l’expression me´tonymique des
rapports parties/tout de´pend alors en partie la viabilite´ du mode`le coercitif
de la me´tonymie sugge´re´ par Asher.
Celui-ci devra en effet eˆtre soutenu, appuye´ par une the´orie ade´quate des
rapports parties/tout mobilise´s par la me´tonymie, the´orie qui devra, notons
le de`s a` pre´sent, rendre compte de l’intuition selon laquelle il existe des
de´coupages plus canoniques que d’autres des objets physiques, et que le degre´
plus ou moins naturel de certains de´coupages par rapport a` d’autres semble
qui plus est devoir varier, d’une fac¸on qui restera e´galement a` clarifier, selon
la proprie´te´ liant me´tonymiquement son argument. En effet, contrairement
a` 66. et 67.
66. ? Marie est rouge (elle a les ongles teints en rouge)
67. ? Le couteau est de´fectueux (l’e´tiquette colle´e sur le manche du couteau
est de´fectueuse)
qui semblent mal forme´s, 68. et 69. sont quant a` eux tout a` fait acceptables.
68. Le podologue a soigne´ Marie (ses ongles)
69. Je pre´fe`re le couteau bleu (le couteau avec l’e´tiquette bleue)
Il semble ainsi qu’une contrainte de saillance contextuelle de la partie
relativement au tout vienne s’ajouter a` la contrainte d’inte´grite´ naturelle, et
corre´lativement de partition naturelle, pre´ce´demment mentionne´es. En effet,
si les ongles ne sont pas suffisamment saillants en ce qui concerne l’appa-
rence ge´ne´rale d’une personne, contrairement au visage, ils le deviennent
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e´videmment dans le contexte des soins prodigue´s par un podologue. Pa-
ralle`lement, si l’e´tiquette n’est pas suffisamment saillante lorsqu’il s’agit de
juger du bon e´tat ou bon fonctionnement d’un couteau, contrairement a` la
lame, en revanche, elle le devient lorsqu’il s’agit d’exprimer une pre´fe´rence
esthe´tique.
Une meˆme partie peut donc constituer une partie inte´grante dans cer-
tains contextes, et un simple “attachement” dans d’autres. L’e´tiquette du
couteau peut tantoˆt faire partie du couteau et tantoˆt n’eˆtre que sur le cou-
teau. [Kleiber(1999)] quant a` lui traduit cette sensibilite´ contextuelle de la
me´tonymie par le principe suivant :
[pour qu’un] re´fe´rent, dans un sens tre`s large du terme, [puisse]
se voir appliquer des proprie´te´s, e´ve´nements, etc., qui concernent
en fait uniquement certaines de ses “parties”, [...] il faut que les
caracte´ristiques concerne´es soient d’une manie`re ou d’une autre
e´galement saillantes pour le tout ([Kleiber(1999)] : 143)
Il ne s’agit la` bien suˆr que de pre´misses de re´ponses, pre´misses qui devront
ne´anmoins, d’une fac¸on ou d’une autre, eˆtre inte´gre´es a` l’analyse formelle de
la me´tonymie dans le cadre de TCL.
3.5 L’import mondain dans le langage : la cri-
tique de Fodor et Lepore
Une des critiques les plus virulentes oppose´es aux the´ories type´es de la
polyse´mie que nous venons de voir a e´te´ formule´e par Fodor et Lepore dans
leur article de 1998 au titre provocateur “The Emptiness of the Lexicon :
Critical Reflexions on J. Pustejovsky’s The Generative Lexicon”. La critique
qu’adressent Fodor et Lepore au GL est radicale en ce qu’elle ne vise pas
uniquement a` de´montrer l’inade´quation de l’analyse de certains exemples,
mais bien a` de´montrer que la de´marche meˆme, quelle que soit l’e´volution
ou l’ame´lioration des mode`les actuellement e´labore´s, est non-fonde´e et sans
espoir.
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Ayant mentionne´ dans ce chapitre certains des cas proble´matiques aux-
quels se heurtait GL, ainsi que certaines pistes de re´solution propose´es par
Asher, nous ne reproduirons pas ici la liste exhaustive des exemples compro-
mettants discute´s par les auteurs. Le point que nous souhaitons aborder a`
pre´sent, et ce, inde´pendamment des mode´lisations particulie`res de´veloppe´es
pour rendre compte de la polyse´mie, est l’ide´e quasi-dogmatiquement
de´fendue par Fodor et Lepore que tout import ontologique ou mondain dans
notre the´orie se´mantique signerait ipso facto l’e´chec de celle-ci. En effet, le
point cardinal de l’article en question est en somme le suivant : toute tenta-
tive de de´composition du contenu lexical est ne´cessairement contamine´e par
des connaissances d’ordre ontologique, et repose donc sur une confusion entre
connaissance des mots et connaissance du monde (deux re`gnes qui doivent
selon les auteurs eˆtre maintenus distincts) 15.
3.5.1 La critique anti-ge´ne´rative de Fodor et Lepore
Concentrons nous sur la discussion autour du verbe bake en anglais qui
se traduit en franc¸ais soit par cuire, lorsqu’il s’agit d’un aliment tel que des
pommes de terre (bake potatos = cuire des pommes de terre), soit par faire,
lorsqu’il s’agit d’un gaˆteau (bake a cake = faire un gaˆteau). En anglais, le
meˆme verbe exprime tantoˆt un re´chauffement, tantoˆt une activite´ productive,
actions exprime´es en franc¸ais par des verbes distincts. Le comple´ment e´tant
charge´ de lever l’ambigu¨ıte´ en anglais, GL rend compte de la production des
significations respectives en termes de co-composition. Intuitivement, cela
revient a` postuler que le comple´ment du verbe bake participe a` la signification
du verbe, i.e. co-spe´cifie la signification du verbe. L’ide´e est que, les gaˆteaux
e´tant produits artificiellement au moment de la cuisson (avant la cuisson,
il n’y a qu’une mixture qu’on ne peut qualifier de gaˆteau), leur mode de
production participe a` l’interpre´tation du verbe comme exprimant une action
de cre´ation. A l’oppose´, la pomme de terre e´tant une espe`ce naturelle, la
cuisson de celle-ci ne peut eˆtre interpre´te´e comme induisant la production
15. Le lecteur ne manquera pas de noter la proximite´ de l’argument avec celui,
inde´pendant de la polyse´mie, avance´ par Fodor et Lepore contre le mole´cularisme en
ge´ne´ral, discute´ au chapitre pre´ce´dent, section 2.5.
3.5 L’IMPORT MONDAIN DANS LE LANGAGE 151
d’un nouvel aliment, il ne peut s’agir que d’un re´chauffement. 16
Or, Fodor et Lepore reprochent a` ce type d’analyse de pre´sumer de l’iden-
tite´ des processus exprime´s par le verbe bake, pre´suppose´ qui me`nerait a`
placer le poids polyse´mique du coˆte´ du comple´ment. La co-composition per-
mettrait de de´fendre la non-ambigu¨ıte´ du verbe, les significations contex-
tuelles atteste´es re´sultant de l’apport se´mantique du comple´ment, ou plus
pre´cise´ment de la combinaison de l’apport se´mantique du comple´ment et du
verbe. Ainsi, aucune des expressions conside´re´es ne serait ambigue¨ per se.
La ge´ne´ration de sens nouveaux ou spe´cifiques re´sulterait du caracte`re pro-
ductif de la composition. Ne´anmoins, les auteurs soutiennent que ce type
de raisonnements ne fait que repousser la difficulte´ du coˆte´ de l’ontologie
sans re´ellement la re´soudre. La question de l’individuation des significations
n’est, selon eux, e´vite´e qu’a` condition d’accepter de se confronter a` la ques-
tion de l’individuation ontologique des processus, question au moins aussi
embarrassante que la premie`re :
Mais maintenant : quel crite`re nous permet-il d’identifier les deux
types de cuisson [kinds of baking ] comme un seul et meˆme proces-
sus ? Qu’est-ce-qui permet de trancher en faveur de l’identification
des activite´s respectivement de´note´es par bake dans bake a cake
(activite´ de cre´ation d’un gaˆteau) et par bake dans bake a potato
(activite´ de re´chauffement) ? Alors meˆme que [le verbe anglais]
bank est cense´ eˆtre homonymique, en raison de la diffe´rence entre
le processus de´note´ par bank dans bank a check (i.e. en franc¸ais
de´poser un che`que) et celui de´note´ par bank dans bank a plane
(i.e. en franc¸ais incliner un avion). A nouveau, il ne s’agit ni plus
ni moins que du proble`me de la polyse´mie ; il a tout simplement
16. Contrairement a` bake, il existe des exemples qui fonctionnent aussi bien en anglais
qu’en franc¸ais (voir notre bre`ve discussion de la co-composition autour de l’exemple du
verbe flotter p. 108.). Cependant, bien que certains exemples soient peut eˆtre plus parlants
pour les locuteurs franc¸ais, nous avons fait le choix de poursuivre la discussion autour du
verbe bake pour faciliter les renvois a` l’article de Fodor et Lepore. Par ailleurs, une large
partie de la litte´rature franc¸aise sur la co-composition s’est de´veloppe´e autour de l’analyse
du verbe anglais en question (cf. [Kleiber(1999)]). Nous proce´derons donc de la meˆme
fac¸on, en indiquant les traductions pertinentes dans chaque cas, sachant que les arguments
avance´s par Fodor et Lepore se veulent transposables a` tous les cas de co-composition.
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e´te´ vire´ au-dessus de la se´mantique au niveau de l’ontologie. Alors
que nous avions l’habitude de nous tracasser au sujet du nombre
de significations, nous somme a` pre´sent invite´s a` nous tracasser
au sujet du nombre de processus. Le chemin parcouru semble bien
eˆtre ne´gligeable si ce n’est nul. 17
Outre la difficulte´ a` fournir un crite`re ontologique pour l’identification (ou
la distinction) de processus, Fodor et Lepore s’attaquent a` la notion meˆme
de qualia. Les connaissances d’ordre te´lique ou agentif sont, selon les auteurs,
inade´quatement repre´sente´es comme des connaissances d’ordre se´mantique.
A proprement parler, savoir que les gaˆteaux sont cre´e´s au moment de la
cuisson ne ferait pas partie de l’information linguistiquement ve´hicule´e par
le terme gaˆteau, tout comme le fait que les pommes de terres sont des espe`ces
naturelles ne ferait pas partie de la significations du terme pomme de terre.
C’est en vertu de notre connaissance de ce que sont les gaˆteaux et les pommes
de terres, de´fendent les auteurs, et non en vertu de notre maˆıtrise des noms
qui permettent de les de´signer, que nous acque´rons de telles informations. La
notion meˆme de structure de qualia serait ainsi fonde´e sur une “confusion de
genres ”.
La bonne version est tre`s certainement la suivante : en ce qui
concerne le langage, bake est polyse´mique et bake a potato (i.e.
cuire une pomme de terre) et bake a knife (i.e. cuire un couteau)
sont tous deux ambigus. Ce qui fait que bake a potato et bake
a knife sonnent bizarrement rele`ve du monde, et non des mots :
tout le monde sait qu’on ne peut faire une pomme de terre ou un
couteau en les faisant cuire.
L’argument est alors ge´ne´ralisable a` la notion meˆme de quale te´lique, ainsi
que de quale agentif : l’usage auquel est destine´ un objet ainsi que ce par
quoi l’objet a e´te´ produit ou est venu a` l’eˆtre sont des informations relatives
aux objets, et non aux noms.
17. Les auteurs emploient la convention notationnelle suivante : lorsqu’une expression
est cite´e elle est souligne´e, lorsqu’il s’agit de l’interpre´tation d’une expression celle-ci est
doublement souligne´e.
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3.5.2 L’alternative atomiste de Fodor et Lepore
[Fodor & LePore(1998)] pre´sentent l’alternative atomiste qu’ils de´fendent
en prenant appui sur l’analyse du verbe vouloir et de son comportement
selon que son comple´ment est une phrase infinitive ou un SD (Syntagme
De´terminant), laissant de coˆte´ la discussion pre´ce´dente du verbe bake. Ce
qui justifie ce choix est alors que l’analyse se´mantique du verbe vouloir dans
GL met en jeux les deux me´canismes de coercion et de co-composition, et
permet donc aux auteurs de de´fendre leur position relativement a` chacun de
ces me´canismes. En effet, si Fodor et Lepore admettent qu’il y a effective-
ment un me´canisme analogue a` la coercion en jeu lorsque le verbe vouloir
est directement combine´ avec un SD, ils re´cusent en revanche l’ide´e de co-
composition et proposent une version atomiste de la coercion ope´rant sur les
seules formes logiques et non sur les contenus lexicaux.
Afin de poser le de´bat sur un terrain plus intuitif, conside´rons les exemples
suivants :
70. Pierre veut une bie`re
71. Pierre veut boire une bie`re
Selon l’analyse de Pustejovsky, 70. et 71. sont strictement synonymes.
Afin de justifier cette hypothe`se de synonymie Pustejovsky fait tour a` tour
appel a` la coercion et a` la co-composition. En re´sume´, il conside`re que l’in-
terpre´tation de 70. doit proce´der de la fac¸on suivante : Le verbe vouloir
attend un comple´ment de la forme INF (i.e. phrase infinitive) de´notant un
e´ve´nement. Or, il est directement compose´ avec le SD une bie`re dans 70.
A ce stade la coercion entre en jeu, permettant au verbe de modifier son
comple´ment afin qu’il satisfasse la contrainte pre´cite´e. En d’autres termes,
lorsque le verbe vouloir est directement combine´ avec un SD, il modifie
celui-ci de sorte qu’il de´note, non plus un objet, mais un e´ve´nement. Selon
GL, l’e´ve´nement recouvre´ doit alors eˆtre un des e´ve´nements de´ja` pre´sents
dans la structure profonde du nom, i.e. soit l’e´ve´nement associe´ a` son roˆle
te´lique, soit celui associe´ a` son roˆle agentif. Sachant que les roˆles en ques-
tions, associe´s au nom commun bie`re, devraient vraisemblablement prendre
les valeurs suivantes :






TELIQUE = boire(e, y, x)
AGENTIF = brasser(e′, z, x)
70. ouvre donc le choix entre deux lectures e´ve´nementielles, l’une correspon-
dant a` un e´ve´nement de brassage l’autre de boisson. Ne´anmoins, il semblerait
que, selon le contexte verbal, les deux e´ve´nements en question ne soient pas
toujours d’aussi bons candidats a` la coercion. Cela apparaˆıt, affirme Puste-
jovsky, si l’on compare par exemple l’action coercitive des verbes vouloir et
commencer. Selon lui, commencer une bie`re peut eˆtre tantoˆt synonyme avec
commencer a` boire une bie`re tantoˆt avec commencer a` brasser une bie`re, les
roˆles te´lique et agentif associe´s au nom e´tant tous deux de bons candidats.
On peut en effet commencer a` boire mais e´galement a` brasser une bie`re selon
que l’on est consommateur ou fabriquant. Au contraire, vouloir une bie`re
serait non-ambigu, ne pouvant eˆtre interpre´te´ que comme vouloir boire une
bie`re. Partant, GL pre´dit que dans 70. le verbe vouloir, outre son action
coercitive, impose ou co-spe´cifie l’e´ve´nement recouvre´ lors de la coercion,
se´lectionnant l’e´ve´nement te´lique parmi les e´ve´nements disponibles dans la
structure de qualia du comple´ment. L’interpre´tation de 70. comme synonyme
de 71. re´sulterait donc d’une double action de coercion et de co-composition.
Tournons-nous a` pre´sent vers l’analyse de 70. de´veloppe´e par Fodor et
Lepore. Tout comme Pustejovsky, les auteurs supposent que le verbe vou-
loir attend invariablement un comple´ment de la forme INF . Selon eux, le
verbe vouloir de´note toujours une relation entre un individu et un e´tat de
choses. Afin que cette contrainte soit satisfaite dans tous les contextes, ils
introduisent une re`gle spe´cifique au verbe vouloir :
R-vouloir
Lorsque le verbe vouloir est directement combine´ avec un SD
(i) le SD maintient sa de´notation initiale, (ii) le verbe de´note,
comme toujours, une relation entre un individu et un e´tat de
choses, ne´anmoins (iii) le verbe introduit le pre´dicat avoir dans
l’interpre´tation de la phrase tout entie`re.
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Il y a donc bel et bien un me´canisme analogue a` la coercion qui permet
de recouvrer la forme attendue. Ne´anmoins, et le point central est la`, ce n’est
pas le SD qui est modifie´ par le verbe. Le mate´riel interpre´tatif introduit
par le verbe est introduit au niveau de la phrase. En effet, Fodor Lepore
contestent le fait que le contenu lexical soit contextuellement de´termine´, ce
qui ne contredit pas le fait que l’interpre´tation de la phrase toute entie`re soit







L’interpre´tation du SV (Syntagme Verbal) s’ope`re, selon Fodor et Le-
pore, en deux phases. La premie`re attribue une interpre´tation aux entre´es
lexicales, i.e. attribue au nœud V l’interpre´tation de veut (l’ensemble des
paires ordonne´es 〈y, x〉 tel que y veut x), et au nœud SD l’interpre´tation de
x (note´ X). La deuxie`me e´tape consiste a` interpre´ter le nœud SV en com-
binant les interpre´tations lexicales obtenues a` l’e´tape pre´ce´dente. C’est au
moment de la composition des contenus lexicaux obtenus a` l’e´tape 1 qu’est
introduit l’auxiliaire avoir. Le nœud SV se voit alors attribuer l’ensemble
{y : y veut avoir X}.
Autre diffe´rence cardinale par rapport a` l’analyse Pustejovskienne : les
e´le´ments introduits par le verbe vouloir au moment de l’interpre´tation de la
phrase ne varient pas selon le comple´ment. L’infinitif introduit correspond
toujours au verbe “le´ger ”avoir.
72. Pierre veut une bie`re = Pierre veut avoir une bie`re
73. Pierre veut de l’argent = Pierre veut avoir de l’argent
74. Pierre veut une glace = Pierre veut avoir une glace
18. “Bien que l’on soit dubitatif quant au fait que la signification d’un mot puisse jamais
eˆtre fonction de son contexte, nous ne doutons pas un instant [...] que la signification d’une
phrase est toujours fonction de la signification de ses composants lexicaux ”.
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Le verbe avoir est alors qualifie´ de “le´ger ”par les auteurs en ce qu’il ne
spe´cifie pas ce pour quoi l’individu de´note´ par le sujet veut ce qui est de´note´
par le comple´ment. Le fait que l’infinitif introduit soit le´ger en ce sens est
capital car il rend l’application de R-vouloir inde´pendante du contenu du
SD. L’application de cette re`gle de´pend uniquement du type syntaxique du
comple´ment (SD ou INF ) et non du contenu lexical. Il y aurait donc une
forme de coercion sans co-composition.
3.5.3 Virez l’extra-linguistique par la porte, il revien-
dra par la feneˆtre !
La solution atomiste de´fendue par Fodor et Lepore repose, comme nous
venons de le voir, sur deux e´le´ments principaux :
– Le verbe introduit par la coercion doit eˆtre largement sous-spe´cifie´,
“le´ger ”. Le verbe avoir, introduit par l’effet coercitif du verbe vouloir
sur un comple´ment nominal, ne spe´cifie pas ce pour quoi le sujet veut
avoir l’objet de´note´ par le comple´ment. Ainsi, les auteurs e´vitent les
difficulte´s souleve´es par la sur-spe´cification des analyses de GL (cf.
section 3.2.1).
– Cela doit permettre une formulation purement syntaxique de la coer-
cion ope´re´e par le verbe vouloir, le meˆme verbe le´ger e´tant introduit
dans tous les contextes coercitifs (que le SD dans la porte´e du verbe
de´note une pomme, un livre ou une bie`re). En effet, suivant l’analyse
de type GL, l’effet coercitif du verbe vouloir de´pend entie`rement de
ce pour quoi on peut vouloir tel ou tel objet, a` savoir, de son usage
typique/normal (ou roˆle te´lique). Or, selon Fodor et Lepore, rien ne
permet d’affirmer que le contenu du SD influe sur le contenu du SV
dans la porte´e duquel il se trouve (ou inversement que le contenu du
SV impose une lecture coercitive particulie`re parmi celles ouvertes par
le SV ).
Sur le premier point, i.e. la sur-spe´cification de l’analyse de Puste-
jovsky, nous rejoignons pleinement les auteurs. Comme de´ja` mentionne´,
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les difficulte´s souleve´es par cette sur-spe´cification sont notables et ont lar-
gement e´te´ de´battues dans la litte´rature sur la polyse´mie syste´matique.
Par ailleurs, l’ide´e qu’il conviendrait d’introduire un verbe “le´ger ”, se-
lon la terminologie des auteurs, rejoint l’analyse de la coercion propose´e
par Asher [Asher(2010), Asher & Pustejovsky(2005)] et discute´e un peu
plus haut. Rappelons-nous, ce qui motivait Asher a` introduire des types
de´pendants sous-spe´cifie´s, et ce sans modifier le contenu lexical (i.e. le type)
du comple´ment, e´tait pre´cise´ment le fait que des cas de coercion comme
appre´cier un livre e´taient plus ade´quatement analyse´s comme synonymes
approximatifs de appre´cier faire quelque chose avec un livre, a` la manie`re du
verbe “le´ger ”introduit par Fodor et Lepore.
Principale diffe´rence entre ces deux lignes d’analyse : la de´pendance ou
non du verbe “le´ger”, ou type e´ve´nementiel sous-spe´cifie´, relativement au
contenu du comple´ment coerce´. Fodor et Lepore conside`rent que cette sous-
de´termination permet de dissocier le choix du verbe introduit par coercion
du contenu du SD coerce´ ; contraiement a` Asher qui introduit a` cet effet
la notion de type sous-spe´cifie´ de´pendant, dont la valeur de´pend a` la fois
du comple´ment et de certains parame`tres contextuels. Lorsqu’un individu
affirme avoir appre´cie´ un livre, ce qu’il a appre´cie´ faire avec ce dernier de´pend
d’une part de la nature des livres et d’autre part du contexte plus large
d’e´nonciation.
La question qui se pose face a` la critique virulente de nos atomistes che-
vronne´s est donc la suivante : est-il re´ellement possible de se passer de l’ex-
tralinguistique dans l’analyse de la coercion ? Peut-on formuler les re`gles de
coercion sur des crite`res purement syntaxiques, i.e. inde´pendamment des
contenus lexicaux particuliers en jeu ?
Nombreux sont les exemples qui vont dans le sens d’une telle analyse,
lui confe´rant une certaine robustesse. Cette ligne d’analyse n’est d’ailleurs
pas re´ellement nouvelle, ayant e´te´ de´fendue par le passe´ entre autres par
[Dowty(1979), McCawley(1974), Ross(1976)]. Ne´anmoins, comme le sou-
lignent [McCawley(1974)] ainsi que [Harley(2004)], tous les syntagmes de
la forme Vouloir + SD ne se preˆtent pas a` la meˆme analyse en termes d’in-
troduction du verbe avoir. Ainsi si l’on peut vouloir un baiser, en revanche,
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on ne peut pas l’avoir. Plus pre´cise´ment, on rec¸oit des baisers, ceux-ci n’e´tant
pas des objets concrets que l’on peut posse´der. De meˆme, ont peut vouloir de
la reconnaissance, de l’affection ou de l’attention, mais uniquement au sens
ou` on voudrait en recevoir. Ainsi, alors que les e´nonce´s
75. Je veux recevoir un baiser
76. Je voudrais recevoir un peu plus de reconnaissance
77. Je veux recevoir de l’attention
78. Je veux recevoir de l’affection
sont tout a` fait acceptables, les e´nonce´s
79. ? Je veux avoir un baiser
80. ? Je voudrais avoir un peu plus de reconnaissance
81. ? Je veux avoir de l’attention
82. ? Je veux avoir de l’affection
sont quant a` eux mal forme´s. Cela indique alors que le verbe avoir, aussi
“le´ger” soit-il, impose des contraintes a` son comple´ment, certes minimales,
mais non-nulles.
Il nous semble donc que l’alternative de Fodor et Lepore se trouve
confronte´e a` une difficulte´ majeure : les effets coercitifs du verbe vouloir
sont inde´niablement diffe´rents dans vouloir une bie`re et vouloir un baiser, le
premier type de coercion se preˆtant a` une analyse en termes d’introduction
du verbe avoir, le deuxie`me en termes d’introduction du verbe recevoir. Or, il
n’y a a` l’e´vidence aucune diffe´rence syntaxique entre les SD une bie`re et un
compliment. La seule diffe´rence que l’on peut constater est une diffe´rence de
contenu, i.e. du type d’entite´ de´note´e par le comple´ment coerce´. Les auteurs
semblent donc in fine contraints d’admettre une sorte de co-composition 19.
19. [Harley(2004)] souligne que Fodor et Lepore disposent d’une autre issue pour rendre
compte des contre-exemples mentionne´s que celle de l’admission de la co-composition. En
re´sume´, l’analyse propose´e repose sur l’ide´e que les verbes comme recevoir et donner pour-
raient eˆtre syntaxiquement analyse´s comme la combinaison d’une pre´position de´notant un
e´tat (PAV OIR) avec un verbe causatif le´ger comme DEVENIR. Nous ne souhaitons pas
ici rentrer dans le de´tail d’une telle alternative et renvoyons donc le lecteur inte´resse´ a`
[Harley(2004)]. Nous voulons simplement souligner, comme le fait d’ailleurs l’auteur, que
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Nous voila` donc ramene´s au dilemme qui se trouve a` l’origine de toute la
litte´rature sur la polyse´mie syste´matique, a` savoir (i) adopter une approche
e´nume´rative en de´multipliant les significations associe´es aux unite´s lexicales
tout en maintenant les liens conceptuels et toute conside´ration ontologique
hors du domaine de la se´mantique lexicale, (ii) ou au contraire admettre
dans nos the´ories un certain degre´ d’interpe´ne´tration entre connaissances
se´mantiques et connaissances du monde.
Il est a` nos yeux e´vident que le retour a` la se´mantique lexicale de
type e´nume´ratif est non-souhaitable pour toutes les raisons avance´es jus-
qu’ici. Notons d’ailleurs que, concernant le verbe vouloir, Fodor et Lepore
re´cusent, tout comme Pustejovsky, le fait que le verbe puisse eˆtre traite´
en distinguant un premier sens vouloir1 en jeu dans des constructions du
type vouloir+INF, et un second sens vouloir2 en jeu dans des construc-
tions du type vouloir+SD. Comme l’admettent les auteurs, une telle ap-
proche “n’est pas assez re´ve´latrice pour eˆtre plausible. En particulier elle
passe a` coˆte´ de l’e´quivalence entre vouloir une bie`re et vouloir avoir une
bie`re”([Fodor & LePore(1998)] : 284).
La conclusion qui semble s’imposer, et que nous endossons pleinement,
est donc qu’on ne peut faire l’e´conomie de l’extralinguistique dans une ana-
lyse ade´quate du langage. La fac¸on dont est structure´ le monde, le type
d’entite´s qu’il contient, contraignent nos langages naturels, notre fac¸on de
dire le monde. Tout au plus admettons-nous certaines des critiques de
[Fodor & LePore(1998)] comme un argument supple´mentaire en de´faveur du
mode`le quasi-e´nume´rativiste de Pustejovsky, et un argument supple´mentaire
dans le sens d’une analyse dynamique du lexique dans la veine de TCL, i.e.
maintenant des formes logiques lexicales simples, mais enrichissant les re`gles
d’infe´rence sur les types re´gissant la composition lexicale. Cette structure de
types incorpore alors des informations concernant la structure du monde, per-
Fodor et Lepore ne seraient eux-meˆmes probablement pas preˆts a` accepter cette solution
qui, bien qu’e´vitant la co-composition, s’e´loigne ne´anmoins de l’hypothe`se d’atomicite´
se´mantique. Ils ont d’ailleurs a` maintes reprises explicitement rejete´ des de´compositions
syntaxiques analogues (comme l’analyse de tuer en termes de l’expression complexe CAU-
SER+DEVENIR+MORT, visant a` rendre compte du lien conceptuel selon lequel tuer un
individu implique qu’il soit mort).
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mettant une description plus fine du monde que ne le permettait la the´orie
des types standards n’admettant que des types simples du genre entite´ et
valeur de ve´rite´ ainsi que des types fonctionnels.
Deuxie`me partie





Meaning is what essence becomes
when it is divorced from the
object of reference and wedded
to the word. [Quine(1951)]
Cette citation de Quine renferme, en une phrase, ce que l’auteur conside`re
eˆtre “le peˆche´ originel” de la the´orie de la signification qui, ayant rejete´
(comme nous l’avons vu au premier chapitre) l’essentialisme me´taphysique,
aurait instaure´ une autre forme d’essentialisme tout aussi ne´faste : un es-
sentialisme se´mantique. Prenant le contre-pied de la position Quinienne, les
chapitres qui suivent proposent de maintenir l’enracinement de la significa-
tion dans les essences tout en re´tablissant leur ancrage me´taphysique. En re-
venant a` un essentialisme me´taphysique, il ne s’agit pas, suivant Aristote, de
les dissocier du re`gne des significations, mais bien de montrer comment, par
une espe`ce de monte´e se´mantique, les lois fondamentales de la me´taphysique
se refle`tent au niveau se´mantique.
Ainsi, nous avons clos la partie pre´ce´dente consacre´e a` l’analyse
se´mantique de la polyse´mie syste´matique sur le constat suivant : une analyse
ade´quate de la polyse´mie syste´matique repose semble-t-il ne´cessairement sur
notre connaissance du monde, notre connaissance quant a` la nature des ob-
jets de´note´s par les polyse`mes. Reprenons les derniers exemples mentionne´s
dans le pre´ce´dent chapitre, et comparons les deux cas de coercion
1. Jean veut [avoir ] une bie`re
2. Jean veut [recevoir ] un compliment
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Nous avions souligne´ que les natures respectives d’un verre de bie`re et
d’un compliment e´taient a` l’origine de la divergence quant aux effets de
coercion implique´s dans 1. et 2. respectivement. En re´sume´, un compliment
n’e´tant pas un objet physique, il ne peut eˆtre posse´de´ au sens ou` l’on peut
posse´der ou disposer dans le temps d’un objet physique. Ainsi, les verbes in-
troduits respectivement par coercion d’un nom d’objet physique et d’un nom
d’objet non-tangible comme un compliment, aussi “le´gers” soient ces verbes,
de´noteront ne´cessairement des processus diffe´rents en nature, et ce, en accord
avec la nature de l’objet du processus (ici une bie`re ou un compliment).
Mais une fois cela admis, et c’est le point de de´part de cette seconde
partie, reste a` savoir dans quelle mesure et sur quel mode notre connaissance
du monde intervient dans le cas particulier de la polyse´mie syste´matique.
En effet, la question du rapport entre le mot et la chose, entre le niveau de
la compe´tence lexicale et celui de la connaissance des choses vise´es dans le
monde, est une question notoirement difficile, qui pre´occupe depuis toujours
le philosophe du langage. Cette question e´pineuse nous ne l’aborderons pas
dans sa globalite´, mais uniquement dans la mesure ou` celle-ci se pose dans le
cas particulier de la polyse´mie syste´matique, et partant, en rapport avec la
notion de se´manticalite´ en jeu dans ce genre de phe´nome`nes d’ambigu¨ıte´. 20
En effet, la notion de se´manticalite´ elle-meˆme semble reposer fondamenta-
lement sur nos intuitions quant a` la structure du monde. Lorsque l’on admet
qu’un e´nonce´ comme
3. Cette ide´e est verte
est a-se´mantical (lorsqu’interpre´te´ litte´ralement), ce jugement repose intui-
tivement et en dernie`re instance sur nos intuitions quant a` la nature des
ide´es, i.e. leur nature abstraite qui les place en dehors de l’e´tendue spatio-
temporelle, ainsi que notre connaissance de ce qu’est une couleur, i.e. du fait
qu’elle recouvre ne´cessairement une e´tendue spatio-temporellement localise´e
dans les limites d’une certaine frontie`re.
20. Voir chapitre 2 sur le rapport entre polyse´mie syste´matique et se´manticalite´.
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Partant de ces intuitions tre`s ge´ne´rales, le premier chapitre de cette se-
conde partie sera donc consacre´ a` l’e´lucidation du genre de connaissances
mondaines sous-jacentes aux jugements de se´manticalite´. Nous y de´fendrons
la the`se que le cadre the´orique le plus ade´quat pour rapprocher nos intuitions
touchant aux contraintes de se´manticalite´ de nos intuitions quant a` la nature
des connaissances ontologiques en jeu est celui de la phe´nome´nologie re´aliste
du premier Husserl base´e sur la notion d’intuition des essences.
Nous consacrerons alors les deux chapitres suivants a` l’extension de la
the`se selon laquelle la se´manticalite´ serait fonde´e dans ce que Husserl quali-
fiait de lois e´ide´tiques (ou lois d’essence, ou encore lois synthe´tiques a priori)
a` l’e´tude de la se´manticalite´ particulie`re a` l’œuvre dans des cas de polyse´mie
syste´matique. L’ide´e est en somme la suivante : la polyse´mie syste´matique
que nous avons e´tudie´e dans les chapitres pre´ce´dents affecte (quasi) exclusi-
vement les termes de´signant des entite´s socioculturelles. Si nous avons raison
concernant le rapport entre jugements de se´manticalite´ et jugements touchant
aux conditions de possibilite´ de l’objectite´, une e´tude ontologique des entite´s
socio-culturelles devrait nous livrer les cle´s ne´cessaires pour appre´hender
plus ade´quatement les re`gles de se´manticalite´ qui re´gissent en particulier
les phe´nome`nes de pre´dication se´lective (pre´ce´demment formule´es en termes
de types pointe´s) ainsi que les phe´nome`nes de coercion (initialement for-
mule´es par Pustejovky en termes de qualia puis par Asher en termes de
types de´pendants).
Bien entendu il ne s’agit pour le moment que de pistes de recherche
ge´ne´rales dogmatiquement pose´es. Partant, toute cette seconde partie s’attel-
lera a` de´velopper, de´tailler et justifier ces affirmations. L’objectif est double.
Il s’agit e´videmment de clarifier l’intrication constate´e entre les contraintes
de se´manticalite´ et les contraintes relevant de la structure du monde et de la
nature des objets qui le constituent. Chemin faisant, nous reviendrons sur cer-
taines questions laisse´es ouvertes par l’analyse de la polyse´mie syste´matique
(cf. section 3.4), questions qui ne semblent pouvoir trouver de re´ponses par
le biais d’une analyse exclusivement linguistique et qui seront clarifie´es en
retour par une analyse proprement ontologique.

Chapitre 4
De la se´manticalite´ a` l’objectite´
Rappelons la de´finition intuitive de la se´manticalite´ : une expression est
dite a-se´manticale, ou se´mantiquement mal forme´e, lorsqu’elle ne peut, par
voie de ne´cessite´ et non de fait, eˆtre satisfaite par aucun objet (au sens
large incluant e´galement les proprie´te´s, les e´tats de faits, etc.). Autrement
dit, une expression a-se´manticale est telle que les conditions de satisfaction
des expressions qui la composent ne peuvent eˆtre simultane´ment remplies.
Comme nous l’avons mentionne´, de tels jugements de se´manticalite´ reposent
alors en dernie`re instance sur notre connaissance du monde. Il s’agit d’un
jugement de possibilite´ ou impossibilite´ objectuelle lie´ a` la nature-meˆme des
objets de´signe´s, qui sont par essence possibles ou pas.
La question que soule`ve la se´manticalite´ est partant la suivante : qu’est
ce qui est vise´ lorsque nous en appelons a` notre connaissance de la nature des
objets ? Que signifie le fait qu’un objet soit par essence de telle ou telle sorte
(e.g. e´tendu ou abstrait) ? S’agit-il de la nature profonde des choses telle que
nous la livre la science ? Et sinon, une connaissance objective non-scientifique
du monde est-elle possible ? En somme, quelle est la nature des contraintes
qui pe`sent sur l’objectite´ et qui se refle`tent au niveau du langage dans nos
jugements de se´manticalite´ ?
Dans ce qui suit, nous allons montrer que, au fondement de la notion
de se´manticalite´, se trouve notre connaissance de ce que Husserl appelait le
monde de la vie, et que certains philosophes qualifient aujourd’hui de monde
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du sens commun. Nous verrons alors que nos intuitions de se´maticalite´ ren-
voient a` la notion Husserlienne d’ide´ation, et a` l’intuition directe et pre´-
scientifique des essences, qui nous livre des ve´rite´s absolument ge´ne´rales et a
priori sur le monde dans lequel nous vivons. La notion de “connaissance a
priori du monde”, loin de re´soudre tous les proble`mes, soule`ve alors a` son tour
son lot de difficulte´s. Nous avons mentionne´ au chapitre 2, que nous serions
pour notre part favorables a` une naturalisation de la notion d’a priori, tradi-
tionnellement empreinte de transcendantalisme. Cependant, dans ce qui suit,
nous nous contenterons de revenir sur la fac¸on dont Husserl, notre principal
interlocuteur dans ce chapitre, pensait quant a` lui avoir justifie´ la possibilite´
d’un a priori synthe´tique, i.e. d’une connaissance du monde inde´pendante de
toute expe´rience du monde.
4.1 Un monde ordinaire dit dans un langage
ordinaire : le monde de la vie
4.1.1 L’e´vidence pre´-scientifique sous-jacente a` nos ju-
gements se´mantiques
Revenons sur l’e´nonce´ 3. (Cette ide´e est verte) qui nous suivra tout au
long de nos recherches sur la notion de se´manticalite´. Lorsque nous disions
que l’a-se´manticalite´ d’un tel e´nonce´ repose intuitivement sur le fait que
les objets abstraits (ici les ide´es) ne peuvent, par nature, eˆtre colore´s, nous
avions laisse´ ouverte la question de ce qui se trouve au fondement d’une telle
“ne´cessite´ par nature”.
On pourrait chercher une premie`re piste de re´ponse en interrogeant la
science, dans ce cas la science physique, quant a` la nature des couleurs, du
phe´nome`nes de perception des couleurs. En effet, comme le soulignait de´ja`
[Husserl(1936)], l’ide´e selon laquelle la science, et en particulier la science
mathe´matise´e de la nature, serait le ve´hicule privile´gie´ pour atteindre la na-
ture objective des choses “en-soi” est une ide´e fortement ancre´e dans l’esprit
moderne. La formulation des lois de la nature dans le langage neutre et
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exact des mathe´matiques, et le succe`s pre´dictif des sciences naturelles mo-
dernes 1, serait ainsi la preuve de l’objectivite´ des sciences naturelles, i.e. du
fait qu’elles nous livrent la nature profonde du monde re´el tel qu’il est en-soi,
nous pourrions dire tel qu’il est re´ellement.
En nous tournant vers les sciences naturelles on pourrait donc tenter de
justifier l’a-se´manticalite´ de 3. en se re´fe´rant a` l’explication scientifique de la
perception des couleurs. Celle-ci s’explique par le fait que les rayons lumi-
neux, lorsqu’ils atteignent la surface d’un corps, sont pour une part absorbe´s
et pour une part refle´te´s. Selon les rayons refle´te´s qui excitent la re´tine, le
message transmis via le nerf optique sera diffe´rent et produira la perception de
couleurs diffe´rentes. Ainsi, sans surface pour absorber ou refle´ter des rayons,
aucune perception de couleur n’est possible. Cela le´gitimerait l’affirmation
selon laquelle par nature les objets abstraits ne peuvent eˆtre colore´s.
Mais est-ce re´ellement ce genre de connaissances qui est en jeu lorsque
nous affirmons qu’un objet abstrait ne peut eˆtre colore´ ? Il est e´vident que
non ! Il est plausible d’affirmer que tout locuteur compe´tent du franc¸ais est a`
meˆme de juger de l’a-se´manticalite´ le l’e´nonce´ 3 (de meˆme pour tout locuteur
d’une autre langue s’agissant de la se´manticalite´ de la traduction pertinente
de 3). Partant, la totalite´ des locuteurs de n’importe quelle langue est en
mesure de juger de l’impossibilite´ pour un objet abstrait d’eˆtre colore´, et
ce, tout en ignorant totalement l’explication scientifique de la perception des
couleurs.
Le fait de savoir qu’une couleur est ne´cessairement spatio-temporellement
e´tendue rele`ve de notre connaissance du monde issue de notre expe´rience ordi-
naire quotidienne. Notre expe´rience perceptuelle du monde, notre expe´rience
pre´-the´orique na¨ıve, dans laquelle le monde environnant se donne comme
un monde mate´riel constitue´ de corps, et dont l’existence se donne avec la
plus grande e´vidence a` tout instant, est a` la source de notre connaissance du
caracte`re e´tendu des couleurs (et par extension du caracte`re non colore´ des
ide´es). Notre appre´hension perceptuelle des choses, avant meˆme qu’elle ne
1. Ce que nous de´signons comme science naturelle moderne (ou positive) correspond a`
ce que Husserl de´signe comme “science post-Galile´enne”, attribuant aux travaux de Galile´e
le coup d’envoi de la mathe´matisation de la nature.
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soit the´orise´e, est celle qui nous re´ve`le des ve´rite´s absoluments ge´ne´rales telle
que celle-ci. C’est donc du coˆte´ de ce monde tel qu’il nous est donne´ a` tout
instant de notre vie, et pre´suppose´ par la totalite´ de nos actions, qu’il faut se
tourner. C’est la possibilite´ de connaˆıtre des ve´rite´s objectives, ne´cessaires et
absolument ge´ne´rales portant sur ce monde pre´-the´orique, et en particulier
pre´-scientifique, qui est en jeu dans nos jugements de se´manticalite´.
Ce monde pre´-the´orique, toujours pre´-donne´, dans lequel se de´roule notre
vie et que nous pre´supposons a` tout instant, nous l’entendons au sens Hus-
serlien de “monde de la vie” ou “monde commun environnant”. C’est en
effet dans La crise des sciences europe´ennes ainsi que dans les trois volumes
des Ide´es directrices pour une phe´nome´nologie que le monde de la vie est le
plus clairement the´matise´, dans une de´marche visant a` donner un fondement
stable a` la re´alite´ du monde na¨ıvement pre´-sup-pose´e par tout eˆtre humain, et
donc e´galement par l’humain dans une posture scientifique visant a` de´couvrir
la structure profonde et objective du monde. Or, si notre de´marche est bien
e´loigne´e de la proble´matique originale de Husserl, partant de notre rapport
au monde a` travers le langage naturel et non de la question du fondement
des sciences mathe´matise´es de la nature comme science objective, c’est bien
a` ce meˆme monde de la vie que nous sommes ramene´s 2.
4.1.2 L’attitude naturelle ou l’e´vidence primitive du
monde perc¸u
Ce monde pre´-scientifique de la vie au sens de Husserl n’est autre que
le monde que l’on pre´suppose dans chacune de nos actions the´oriques ou
pratiques, et qui reste le plus souvent “anonyme”, “passe´ sous silence”. Il
s’agit du monde que nous percevons et qui, par la perception, nous apparaˆıt
2. Notons que, si le monde de la vie est le plus largement connu a` travers le prisme de
la Crise des sciences europe´ennes, qui vise les fondements des sciences de la nature comme
science objective, Husserl pre´sente ce monde de la vie comme socle pre´cise´ment de la vie
humaine en ge´ne´ral, et de toutes les constructions socio-culturelles, parmi lesquelles ont
retrouve certes les sciences, mais e´galement nos activite´s pratiques quotidiennes et en par-
ticulier le langage. En te´moigne d’ailleurs son ouvrage Expe´rience et jugement, entie`rement
consacre´ a` l’e´tude de la gene`se des jugements pre´dicatifs, enracine´e dans l’expe´rience pre´-
pre´dicative du monde de la vie.
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avec la plus e´vidente imme´diatete´ et sans effort. Il s’impose en quelque sorte
a` nous a` travers la perception sensible (nous verrons par la suite que la
perception, au sens d’une appre´hension imme´diate et primitive, s’e´tend au
dela` de la perception par nos organes sensoriels).
Le monde re´el impose alors son existence, sa pre´sence a` travers la stimu-
lation de nos organes sensoriels, aussi bien par une simple re´ception passive
que par kinesthe`se. Nous voyons, sentons, etc., chaque objet que l’on “ren-
contre” dans le monde, mais nous pouvons e´galement nous de´placer autour
des objets, les bouger, les presser, etc. Ce rapport causal que nous avons
au monde par le biais de nos organes sensoriels, Husserl le de´signe comme
constitutif de “l’attitude naturelle”, de “l’entendement humain naturel” et
spontane´ qui pose la “validite´ na¨ıve du monde”. L’attitude naturelle est donc
fondamentalement une attitude the´tique au sens ou` elle pose et pre´suppose
en meˆme temps l’existence du monde environnant :
J’ai conscience d’un monde qui s’e´tend sans fin dans l’espace, qui
a et a eu un de´veloppement sans fin dans le temps. Que veut
dire : j’en ai conscience ? D’abord ceci : je le de´couvre par une
intuition imme´diate, j’en ai l’expe´rience. Par la vue, le toucher,
l’ou¨ıe, etc., selon les diffe´rents modes de la perception sensible, les
choses corporelles sont simplement la` pour moi, avec une distri-
bution spatiale quelconque ; elles sont “pre´sentes au sens litte´ral
ou figure´, que je leur accorde ou non une attention particulie`re,
que je m’en occupe ou non en les conside´rant, en pensant, sentant
ou voulant. ([Husserl(1913)], §27)
Ce monde donne´ dans l’expe´rience sensible n’est alors pas cantonne´ au
monde de l’expe´rience actuelle. A tout instant, nous percevons le monde qui
nous entoure, mais nous n’en percevons de fait qu’une infime partie, que cer-
tains aspects, sous un angle particulier. Ne´anmoins, nous ne doutons pas de
l’existence de la portion du monde qui se trouve derrie`re nous et que nous ne
voyons pas. Nous ne doutons pas de l’existence d’un monde en dehors de la
pie`ce ou` nous nous trouvons et que nous ne voyons pas. De meˆme, nous ne
doutons pas de l’unite´ du monde dont nous faisons actuellement l’expe´rience
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et dont nous avons fait l’expe´rience hier ou a` tout autre instant dans le
passe´, ou dont nous pourrions faire l’expe´rience dans le futur. Le monde
qui est spontane´ment pose´ par la perception sensible n’est pas seulement le
monde de la perception imme´diate, mais le monde de toute expe´rience poten-
tielle dans l’espace et le temps. En meˆme temps que l’expe´rience perceptuelle
actuelle toujours locale, qui nous pre´sente certaines des de´terminations du
monde environnant, s’ouvre un “horizon de de´terminations potentielles”, et
cet horizon est tout aussi constitutif de la the`se d’existence du monde. Le
monde qui nous entoure et dont nous avons conscience a` tout instant est tout
a` la fois le monde qui se profile dans la perception actuelle et l’horizon de
toutes ses de´terminations possibles. La perception nous donne a` “voir”, d’un
coup si l’on peut dire, le monde en tant que sujet a` notre expe´rience actuelle,
passe´e, future et possible.
Ainsi, lorsque nous disons percevoir la tasse de cafe´ qui se trouve la` devant
nous, nous ne percevons de fait que la face de la tasse qui est oriente´e vers
nous. Nous pouvons certes nous de´placer, la voir selon d’autres angles, la
saisir, etc. mais ce ne sont jamais que des esquisses partielles de l’objet qui
se donne incomple`tement dans la perception. Ne´anmoins, la face que nous
percevons de la tasse est spontane´ment saisie en tant que telle, i.e. en tant
que face, ce qui pre´suppose au meˆme moment qu’il y en ait d’autres que
nous pourrions percevoir, et que tous ces aspects qui se donnent a` chaque
fois localement sont autant d’aspects d’un seul et meˆme objet.
L’ensemble de ces objets co-pre´sents a` l’intuition de fac¸on claire
ou obscure, distincte ou confuse, et cernant constamment le
champ actuel de la perception, n’e´puise meˆme pas le monde qui
pour moi est “la`” de fac¸on consciente a` chaque instant ou` je suis
vigilant. Ce qui est actuellement perc¸u et plus ou moins claire-
ment co-pre´sent et de´termine´ (ou du moins de´termine´ par quelque
coˆte´) est pour une part traverse´, pour une part environne´ par un
horizon obscure´ment conscient de re´alite´ inde´termine´e. (ibid.)
La perception est a` ce titre “le mode primitif de l’intuition” par lequel nous
sommes en relation spontane´e, involontaire, avec le seul monde environnant
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bien que variablement et partiellement “profile´” dans chaque acte de percep-
tion.
4.2 Le monde de la vie au cœur de la contro-
verse ide´alisme/re´alisme
Le retour au monde de la vie se pre´sente donc avant tout comme un
retour a` ce qui se donne dans l’intuition primaire et a` la question du statut
ontologique de ce qui s’y donne. La re´ponse na¨ıve, le re´flexe premier, serait
de dire : c’est le monde re´el, exte´rieur et inde´pendant de nous, qui se donne
dans la perception. La perception est le ve´hicule privile´gie´ par lequel nous
entrons en contact avec l’exte´rieur, et sur lequel se baˆtit la connaissance du
monde exte´rieur.
Cette e´vidence d’un dehors qui serait appre´hende´ par le sujet est inhe´rente
a` la cognition naturelle humaine, au roˆle “the´tique” de l’attitude naturelle
comme dirait Husserl. Pourquoi the´tique ? Tout simplement parce que, a`
proprement parler, la perception n’est que profilage. En d’autres termes, elle
ne livre qu’une succession de donne´es sensorielles, que la conscience re´unit
comme autant d’aspects d’un unique exte´rieur. L’unite´ des choses qui s’es-
quissent dans la perception n’est pas re´ellement perc¸ue, elle est pose´e.
Or, ce constat soule`ve une multitude de questions e´minemment difficiles
qui parcourent l’histoire de la philosophie depuis ses de´buts. La percep-
tion est-elle un re´el contact avec l’exte´rieur, un pont entre l’inte´riorite´ de la
conscience et l’exte´riorite´ du monde re´el qui nous entoure ? Ou bien sommes-
nous prisonniers de notre inte´riorite´ ? De`s lors que l’on revient aux sens-data,
au monde perc¸u ou comme phe´nome`ne au sens premier, on ne peut faire l’im-
passe sur la controverse entre re´alisme et ide´alisme, ces derniers se de´clinant
eux-meˆmes sous des formes plus ou moins radicales.
De fac¸on lie´e, la re´gression d’un monde perceptible a` un monde perc¸u
soule`ve la question de la relativite´ du perc¸u. Le monde se re´duit-il a` nos
ve´cus psychologiques ? Doit-on se re´soudre a` une the´orie relativiste du monde
qui relativiserait ce dernier aux ve´cus psychologiques des diffe´rentes com-
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munaute´s culturelles, linguistiques ou autres ? Ou bien meˆme aux ve´cus de
chaque conscience individuelle, menant a` un subjectivisme personnel ?
4.2.1 Contre le relativisme : le monde de la vie comme
monde intersubjectivement stable
La tentation est grande, lorsque l’on de´finit le monde de la vie comme le
monde qui se donne dans des actes perceptuels, i.e. des actes de conscience, de
relativiser ce qui est donne´ aux actes donateurs. En d’autres termes, le danger
qui nous guette est de s’enfermer dans le monde tel que perc¸u, et partant, d’en
venir a` relativiser le monde aux actes de perception donateurs, introduisant
ainsi un e´cart infranchissable entre le “monde en-soi” et le “monde pour-soi”.
Ce danger d’alie´nation de la conscience par rapport au monde re´el en-
soi, tel qu’il est inde´pendamment du fait que nous le saisissions ou non, se
de´cline alors sous plusieurs formes, allant du solipsisme absolu, a` l’ide´alisme
“universel”, en passant par une forme de relativisme culturel. Selon que
le “monde pour-soi” est relativise´ (i) a` une conscience subjective, a` la
premie`re personne, (ii) a` une conscience collective linguistiquement et cultu-
rellement conditionne´e, ou (iii) a` la conscience humaine en ge´ne´ral, la porte´e
e´piste´mologique du postulat d’un monde pour-soi distinct du monde en-soi
n’est alors e´videmment pas la meˆme, de´limitant en particulier diffe´remment
les frontie`res de l’inter-subjectivite´.
Dans cette section, nous nous attaquerons au solipsisme ainsi qu’au
relativisme socio-culturel, qui semblent pouvoir trouver des re´ponses plus
imme´diates, que l’ide´alisme universel que nous aborderons juste apre`s.
a) Contre le relativisme solipsiste. Nous avons jusqu’ici pre´sente´ le
monde de la vie comme environnement dans lequel s’inse`re la vie de toute
personne, un environnement pre´-donne´ dans la perception spontane´e, dans
l’attitude naturelle. Ne´anmoins, il serait trompeur de comprendre cet envi-
ronnement comme un environnement personnel. En effet, si cet environne-
ment s’impose a` chacun d’entre nous comme une alte´rite´ e´vidente, a` la fois
consistante et re´sistante, ce n’est pas uniquement en tant qu’environnement
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personnel, mais de fac¸on tout aussi imme´diate comme un monde commun
environnant, un environnement inter-subjectivement partage´ et stable.
Le monde environnant qui se donne dans l’expe´rience personnelle comme
objectif, re´el, n’est tel qu’en tant qu’il est intersubjectif. En effet, les autres
ne sont pas seulement pre´sents dans notre environnement subjectif en tant
que simples objets physiques, mais pre´cise´ment en tant qu’hommes, en tant
qu’ego qui partagent le meˆme environnement, constituant autant de centres
de perception du monde.
Ce qui est vrai de moi vaut aussi, je le sais bien, pour tous les
autres hommes que je trouve pre´sents dans mon environnement.
Par l’expe´rience que j’ai d’eux en tant qu’hommes, je les com-
prends et je les accueille comme des sujets personnels au meˆme
titre que moi-meˆme, et rapporte´s a` leur environnement natu-
rel. En ce sens toute fois que je perc¸ois leur environnement et
le mien comme formant objectivement un seul et meˆme monde
qui acce`de seulement de fac¸on diffe´rente a` toutes nos consciences.
Chacun a son poste d’ou` il voit les choses pre´sentes, et en fonction
duquel chacun rec¸oit des choses des apparences diffe´rentes. [. . .]
En de´pit de tout cela nous arrivons a` nous comprendre avec nos
voisins et posons en commun une re´alite´ objective d’ordre spatio-
temporel qui forme ainsi pour nous tous l’environnement des exis-
tants, bien qu’en meˆme temps nous en faisons nous-meˆmes partie.
([Husserl(1913)] § 29)
L’attitude naturelle qui pose l’existence du monde de la vie e´tant fonde´e
dans la perception sensori-motrice, et e´tant donne´e la similitude physiolo-
gique de tous les eˆtres humains, les expe´riences perceptuelles de chaque ego
sont ne´cessairement analogues. C’est donc la proximite´ physiologique de tous
les individus appartenant a` l’espe`ce humaine qui garantit la convergence et
la cohe´rence de toutes les expe´riences particulie`res et subjectives vers un de-
hors inter-subjectivement pose´ 3. Par sa nature causale, la perception impose
3. Nous laissons de coˆte´ la question de savoir si le monde de la vie constitue un environ-
nement e´galement partage´ avec les animaux appartenant a` des espe`ces dont la structure
physiologique est plus ou moins proche de la notre, et a` partir de quel point les diffe´rences
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donc une certaine harmonie intersubjective du monde perc¸u qui acce`de par
la` au statut de l’objectivite´.
Cette capacite´ a` comprendre l’autre comme un alter-ego, un autre moi, en
proce´dant par analogie, Husserl l’appelle intropathie. L’intropathie de´signe
pre´cise´ment cette capacite´ a` poser l’autre comme un ego (et non comme une
simple chose appartenant a` mon environnement) par “une certaine action
spontane´e de l’analogie”, qui doit eˆtre distingue´e de l’empathie qui pose
quant a` elle la possibilite´ de “l’expe´rience primitive du psychique en deuxie`me
personne” (voir [Ricoeur(1986)] pp 134-136, et [Husserl(1952)] chap. IV).
En somme, la similitude structurelle de tous les individus appartenant a`
l’espe`ce humaine, et cette capacite´ fondamentale a` se projeter hors de soi
par l’intropathie, sont les cle´s qui nous permettent de ne pas sombrer dans le
solipsisme et de penser l’objectivite´, du moins au sens de l’intersubjectivite´,
du monde physique qui nous entoure. Certains verrons dans le soubassement
physiologique de la perception un argument en faveur du re´alisme et donc
de la correspondance entre le monde et la perception que nous en avons.
D’autres au contraire tirerons l’argument du coˆte´ de l’ide´alisme, affirmant
que l’humain, prisonnier de sa condition physique, ordonne ne´cessairement
le monde qu’il perc¸oit selon certaines structures et a` un certain niveau de
granularite´ perceptuelle. Nous reviendrons plus longuement sur le de´bat
ide´alisme/re´alisme. Quoi qu’il en soit, la perception nous livre, du moins
nous en sommes convaincus, plus qu’un monde personnel, i.e. tel que nous
en faisons l’expe´rience a` la premie`re personne.
b) Contre le relativisme culturel. En admettant la possibilite´ de l’in-
tropathie nous nous trouvons immunise´s contre le renfermement solipsiste
dans la conscience subjective. Ne´anmoins, l’ide´e d’une relativisation a` un
sujet collectif culturellement de´termine´ est de nos jours de plus en plus
pre´gnante. Certes, l’esprit moderne ne se re´sout pas a` admettre que chaque
individu e´volue dans son monde, isole´ de toute alte´rite´. Cependant, il semble
de nos jours couramment admis que chaque culture (et en particulier chaque
physiologiques deviennent significatives et imposent une rupture dans le partage d’un
meˆme environnement.
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groupe linguistique, chaque ensemble d’individus partageant la meˆme langue)
e´volue dans un monde aux frontie`res et aux contours diffe´rents. La culture
constituerait ainsi le ciment d’une subjectivite´ collective, condition de possi-
bilite´ d’une intersubjectivite´ confine´e aux limites des individus appartenant
a` une meˆme culture.
Ce type de relativisme culturel est d’ailleurs en partie appuye´ par cer-
tains re´cents travaux en intelligence artificielle (IA) et en particulier dans
la branche du traitement automatique du langage (TAL). En effet, l’IA,
classiquement centre´e sur l’analyse fonctionnelle des processus cognitifs,
s’est progressivement ouverte, surtout depuis les anne´es 90, a` l’ide´e qu’une
e´tude ade´quate de la cognition et donc de la connaissance ne pouvait faire
l’e´conomie d’une e´tude du contenu des connaissances, i.e. du monde sur le-
quel porte toute connaissance et que vise tout processus cognitif. On assiste
donc a` l’heure actuelle a` l’e´mergence d’une nouvelle tendance en IA, visant
a` inte´grer dans les syste`mes de traitement des connaissances, d’une part, un
module proce´dural classique mode´lisant l’aspect fonctionnel de la cognition
et, d’autre part, un module de´claratif mode´lisant la structure na¨ıve du monde
(nous reviendrons d’ailleurs sur la question d’un possible dialogue entre IA
et philosophie sur la question de l’ontologie par la suite).
Qu’est ce que la structure na¨ıve du monde ? Simplement la structure du
monde tel qu’il se donne aux humains dans une attitude na¨ıve, pre´-the´orique,
i.e. le monde qui nous entoure et que Husserl qualifie de monde de la vie.
L’e´tude du monde de la vie se transforme alors, dans la terminologie de l’IA
e´galement reprise par certains philosophes, en “ontologie de sens commun”
(terminologie probablement trompeuse qui emploie le terme de sens commun
au sens du mode de connaissance na¨ıf et pre´-the´orique du monde, c’est-a`-dire
de l’attitude naturelle Husserlienne).
Cependant, une partie non ne´gligeable des travaux faisant appel a` la no-
tion d’“ontologie de sens commun”, tout en de´fendant la ne´cessite´ d’inte´grer
a` l’e´tude de la cognition des conside´rations relevant de la structure du monde
tel que nous y sommes na¨ıvement confronte´s, affirment que ce monde doit
eˆtre culturellement ou linguistiquement relativise´. L’ide´e derrie`re une telle
affirmation est que nous n’entrons en contact avec le monde qu’a` travers le
178 CHAP.4 DE LA SE´MANTICALITE´ A` L’OBJECTITE´
filtre de la culture a` laquelle nous appartenons ou celui de la langue que nous
parlons. Se revendiquant bien souvent d’un he´ritage ne´o-quinien, une large
partie de la communaute´ de l’IA et du TAL assimile la notion d’ontologie
a` celle d’engagement ontologique d’un ensemble de croyances ou d’un lan-
gage. L’ontologie de sens commun, contrairement a` la notion Husserlienne de
monde de la vie, s’apparente ainsi bien souvent a` une e´tude d’ordre anthro-
pologique. [Dahlgren(1995)] par exemple, s’oppose aux travaux d’IA visant a`
de´velopper des the´ories ontologiques inde´pendamment des prescriptions lin-
guistiques, i.e. des the´ories ontologiques au sens philosophique premier, et
pre´conise quant a` lui le de´veloppement de ce qu’il qualifie d’“ontologie lin-
guistique”, “relative a` l’humain” et non “relative au monde”. Cette premie`re
est de´finie comme l’investigation “de ces classifications qui ont de´ja` e´merge´ et
sont devenues codifie´es dans le langage. L’ontologie linguistique est le reflet
de la culture, de la fac¸on dont les gens dans une culture interagissent avec
l’infinitude d’objets, d’e´ve´nements et de relations.” (p 810)
Le monde de la vie, ou l’ontologie de sens commun comprise comme sy-
nonyme, sont-ils ainsi linguistiquement ou culturellement de´termine´s ? Nous
de´fendons que non. L’apparente sous-de´termination vient pre´cise´ment du
flottement que reveˆt la notion de sens commun, et a` laquelle se rapportent
un grand nombre de recherches en IA se revendiquant comme ontologiques.
Si on entend l’attitude na¨ıve de l’humain face au monde qui l’entoure et dont
il fait partie au sens de l’attitude naturelle Husserlienne, i.e. fonde´e dans la
perception sensori-motrice, toutes les raisons portent a` de´fendre l’intersubec-
tivite´ absolue (non culturellement ou linguistiquement relative). Les meˆmes
raisons que nous invoquions contre le solipsisme subjectif valent contre le
relativisme culturel.
Mais alors comment expliquer la prise de parti relativiste d’une partie
des sciences cognitives, et partant, de l’IA et du TAL? Ce relativisme s’ex-
plique partiellement par les contraintes d’imple´mentation et de rendement
impose´es aux recherches mene´es en IA et qui poussent a` l’analyse de taˆches
spe´cifiques et a` l’e´laboration opportuniste de bases de donne´es assimile´es de
fac¸on souvent abusive a` des ontologies (la` encore nous reviendrons sur ce
point). Mais il existe e´galement une raison plus profonde, lie´e, comme nous
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l’avons mentionne´, a` la notion meˆme de sens commun. En effet, si la the`se du
monde re´el objectif est inhe´rente au sens commun, ce dernier, compris en un
sens large et non au sens restreint de l’attitude naturelle, nous livre le monde
re´el d’ores et de´ja` “habille´” par la culture, par nos connaissances the´oriques,
scientifiques et autres, par nos croyances religieuses et culturelles, etc. Sur ce
point, Husserl e´tait tre`s clair : le monde de l’attitude naturelle, s’il se donne
dans l’intuition primitive comprise en un sens the´orique et philosophique
tre`s pre´cis (voir les sections pre´ce´dentes), doit eˆtre me´thodiquement de´limite´
au sein du monde qui se donne, a` nous adultes culturellement conditionne´s,
toujours habille´ d’un certain nombre d’ide´alite´s (scientifiques, linguistiques,
the´ologiques, etc.).
Pour notre taˆche [i.e. le retour au monde de la vie a` travers
l’e´vidence de l’expe´rience], il ne suffit pas de revenir simplement
des jugements singuliers tels qu’ils peuvent se pre´senter a` nous en
les prenant comme exemples, au mode de pre´-donation de leurs
substrats comme si l’on pouvait sans plus revenir d’un jugement
arbitrairement choisi comme exemple a` une e´vidence d’expe´rience
qui soit originaire et ultime. [. . .] Le monde dans lequel nous vi-
vons et dans lequel nous effectuons les activite´s de connaissance
et de jugement, ce monde d’ou` surgit pour nous affecter tout
ce qui devient substrat de jugements possibles nous est toujours
de´ja` donne´ comme impre´gne´ par les activite´s logiques qui y ont
de´pose´ leurs re´sultats ; il ne nous est jamais donne´ que comme
un monde que nous-meˆmes ou d’autres, desquels nous recevons
un capital d’expe´rience par la participation, l’e´ducation, la tra-
dition, nous avons de´ja` ame´nage´ logiquement par des jugement,
des connaissances. ([Husserl(1954)] §10)
Ainsi, l’expe´rience originaire qui nous ouvre a` l’e´vidence du monde de la
vie ne peut eˆtre atteinte que par une de´marche philosophique me´thodique,
et ne doit eˆtre confondue avec l’expe´rience de´ja` informe´e par la culture et
l’e´ducation (et par la` Husserl vise en priorite´ la science de la nature), et par
laquelle nous ne sommes pas confronte´s a` de simples objets mate´riels, mais a`
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des objets d’usage, des outils, des veˆtements, des maisons, etc. De meˆme que
les humains que nous rencontrons se pre´sentent comme des amis ou ennemis,
des membres de notre famille, notre patron ou notre subordonne´, etc. (voir
e´galement [Husserl(1913)], en particulier §27, et [Husserl(1952)] Troisie`me
Section).
Nous verrons par la suite que certains des e´tudiants de Husserl, (en par-
ticulier Reinach et Ingarden), et dans leur continuite´, certains philosophes
contemporains, ont de´fendu la possibilite´ de de´velopper une ontologie non
relativiste de la re´alite´ socio-culturelle, i.e. au sens premier de l’ontologie
visant l’e´lucidation de la structure objective, des conditions de possibilite´ a
priori, des objectite´s socio-culturelles en tant que telles. Cette extension du
monde de la vie e´tant ne´anmoins plus discutable, nous lui consacrerons une
e´tude a` part. Nous en resterons donc pour le moment a` l’ontologie du monde
mate´riel, i.e. lie´ a` la perception sensorielle, afin d’en clarifier les fondements
ontologiques et ses ramifications se´mantiques, et remettons a` plus tard la
question de la possibilite´ d’une ontologie de la re´alite´ culturelle et ses impli-
cations quant a` la se´manticalite´ dans le cas de la polyse´mie syste´matique.
4.2.2 Le retour aux sens-data et la question de la
re´alite´ du “monde re´el”
Nous avons argumente´ jusqu’ici en faveur de l’objectivite´ du monde de
la vie au sens de sa stabilite´ intersubjective. Cela ne suffit ne´anmoins pas a`
en garantir la re´alite´ au sens ou` celui-ci existerait inde´pendamment de notre
conscience, de nos croyances ou encore de nos sche´mas conceptuels, quand
bien meˆme nous nous accorderions sur leur universalite´. De fac¸on lie´e, la the`se
re´aliste soule`ve la question de la possibilite´ d’une connaissance objective, et
en particulier d’une connaissance a priori, du monde exte´rieur. Si l’on admet
l’existence du monde ainsi que son autonomie a` l’e´gard de la conscience qui
le saisit, comment justifier l’affirmation selon laquelle la saisie consciente du
monde est en ade´quation avec l’objet ainsi saisi, c’est-a`-dire qu’elle nous livre
une connaissance du monde “en soi” et non seulement “pour soi” ou tel que
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nous nous le repre´sentons ?
Il s’agit la` “des questions fondamentales les plus ge´ne´rales de la the´orie
de la connaissance” ; questions qui se trouvent au cœur de la philosophie
Husserlienne, et en particulier de l’e´tude du monde de la vie, et ce malgre´ la
diversite´ des re´ponses apporte´es dans ses diffe´rents travaux (re´ponse re´aliste
caracte´ristique de la pe´riode des Recherche Logiques vs. re´ponse ide´aliste
transcendantale exprime´e en particulier dans les Ide´es 4). On retrouve ainsi
dans les premiers volumes des Recherches la the´matisation des difficulte´s
auxquelles se heurte ine´vitablement toute forme de re´alisme. Difficulte´s sur
lesquelles Husserl n’aura de cesse de revenir tout au long de sa vie. Il ouvre
ainsi le deuxie`me volume des Recherches en introduisant ce que l’on pourrait
qualifier d’“e´nigme re´aliste”.
Car le fait que toute activite´ de pense´e et de connaissance
porte sur des objets, ou encore sur des e´tats de choses, et est
cense´e les atteindre de telle manie`re que leur “eˆtre-en-soi” doit
se manifester comme une unite´ identifiable dans des multiplicite´s
d’actes de pense´e, ou de significations, re´els ou possibles ; [. . .]
suscitent toujours a` nouveau les questions suivantes : comment
faut-il comprendre que “l’en soi” de l’objectivite´ parvienne a` la
“repre´sentation” et meˆme a` l’“appre´hension” dans la connais-
sance, donc finisse pourtant par redevenir subjectif ; que signifie
pour l’objet d’eˆtre “en soi” et “donne´” dans la connaissance ; [. . .]
que signifie dans les diffe´rents cas l’adaequatio rei ac intellectus
de la connaissance, selon que l’appre´hension de la connaissance
concerne quelque chose d’individuel ou encore quelque chose de
ge´ne´ral, un fait ou une loi ? etc. ([Husserl(1900/1)], livre 2, §2)
Il est e´vident que ces questions sont bien trop larges pour qu’elles puissent
recevoir ici une re´ponse a` la hauteur des difficulte´s qu’elles soule`vent (il fau-
drait bien plus qu’une section, voir bien plus qu’un me´moire de the`se pour
4. Cette bipartition est dans une certaine mesure discutable, certains commentateurs
ayant par exemple nuance´ l’affirmation d’un tournant ide´aliste des Ide´es. Nous ne nous
attarderons ne´anmoins pas sur la discussion de tels points d’ordre exe´ge´tique et adoptons
la bipartition re´aliste/ide´aliste de l’œuvre de Husserl.
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que ces questions soient ade´quatement traite´es). Nous nous contenterons
donc dans un premier temps de replacer la philosophie Husserlienne dans
le contexte du de´bat ide´alisme/re´alisme, et poserons dans un second temps
nos propres choix me´thodologiques et les raisons qui nous poussent a` nous
positionner en faveur du re´alisme.
a) De la phe´nome´nologie descriptive a` la phe´nome´nologie trans-
cendantale. Husserl a commence´ ses recherches phe´nome´nologiques dans
une optique re´aliste, somme toute assez proche du re´alisme Aristotelicien.
En revenant aux fondements de toute connaissance, i.e. aux phe´nome`nes, il
s’agissait pour lui de rendre compte de la possibilite´ d’atteindre des connais-
sances absolument ge´ne´rales (les ve´rite´s portant sur les essences, sur les-
quelles nous reviendrons dans un instant) a` partir de la diversite´ toujours
mouvante des donne´es sensibles, du flux incessant des “faits manifestes” (ta
phainomena). En particulier, la logique devait trouver un fondement solide
comme science des essences “formelles”, ce que la phe´nome´nologie descriptive
et re´aliste des recherches Logiques s’emploie a` e´tablir.
Le divorce d’avec son re´alisme des premie`res anne´es s’est ne´anmoins
consomme´ assez rapidement (selon certains commentateurs de`s 1907 avec
L’ide´e de la phe´nome´nologie, voir l’introduction de [Ingarden(2001)] par P.
Limido-Heulot) lorsque Husserl s’est oriente´ vers la question de la constitu-
tion des objectite´s, au sens des conditions et modalite´s d’apparition de ces
objectite´s pour la conscience. C’est donc le de´passement du niveau descrip-
tif pour aborder la question de la gene`se, de la constitution, qui constitue
le point focal de sa phe´nome´nologie transcendantale telle qu’elle s’exprime
de la fac¸on la plus acheve´e dans les trois volumes des Ide´es, dont le second
volume porte le sous-titre de Recherches phe´nome´nologiques pour la consti-
tution, ainsi que dans La crise des sciences europe´ennes. Sachant que nous
reviendrons, pour notre part, a` une phe´nome´nologie re´aliste et descriptive,
nous n’entrerons pas ici dans les de´tails complexes de la the´orie de la consti-
tution Husserlienne. Il est ne´anmoins inte´ressant de voir comment celle-ci se
positionne dans le contexte historique de la philosophie de la connaissance
face aux figures emble´matiques de l’empirisme et du rationalisme moderne
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(en remontant jusqu’a` Descartes).
b) L’histoire moderne de la philosophie des connaissances a` tra-
vers le prisme de la phe´nome´nologie transcendantale. Dans les
premie`res sections de La crise des sciences europe´ennes, Husserl pose les
bases historiques de la phe´nome´nologie transcendantale en s’opposant tout a`
la fois aux formes que reveˆt classiquement le re´alisme et a` l’ide´alisme radical.
En effet, partant du clivage empirisme/rationalisme, le transcendantalisme
de Husserl se veut comme un de´passement de l’opposition re´alisme/ide´alisme,
et ce, quel que soit le succe`s que l’on accorde a` une telle tentative de
de´passement (on pense en particulier au succe`s mitige´ de sa de´marche aupre`s
de ses disciples des premie`res anne´es, entre autres ses premiers disciples a`
Go¨ttingen, sur les travaux desquels nous reviendrons au chapitre suivant, qui
lui ont reproche´ de mettre en pe´ril l’existence du monde re´el en le re´duisant
a` des donne´es immanentes de la conscience).
En effet, Husserl s’oppose en premier lieu au rationalisme dogmatique qui,
tout en postulant un dualisme radical qui expulse le monde re´el hors de la
conscience et l’e´rige en une exte´riorite´ autonome qui existe en soi, postule de
fac¸on dogmatique une certaine harmonie entre les structures a priori et inne´es
de la raison et les principes qui sous-tendent la re´alite´ (pre´juge´ partage´ selon
Husserl par les sciences modernes de la nature qui voient dans la formulation
mathe´matique de leurs lois un garant de leur objectivite´, de la connaissance
du monde “en soi”, alors meˆme que les mathe´matiques, en tant que science
a priori, les e´loignent du monde tel qu’il se livre dans l’expe´rience).
Mais si le re´alisme du rationalisme dogmatique ne satisfait pas Husserl, le
rationalisme mode´re´ de Kant, qui tente de surpasser l’opposition tradition-
nelle re´alisme/ide´alisme, ne lui convient pas non-plus. Il rejoint ici la critique
souvent adresse´e au re´alisme Kantien qui, tout en reconnaissant l’existence
inde´pendante du monde re´el en soi, le place hors d’atteinte. Le postulat
d’existence du monde re´el devient alors d’autant plus myste´rieux que seules
les choses “pour nous”, filtre´es et ordonne´es par les structures a priori de la
conscience, sont re´ellement connaissables.
De fac¸on ge´ne´rale, a` travers la critique Husserlienne du rationalisme (qu’il
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soit dogmatique a` la Leibniz ou mode´re´ a` la Kant), se profile le rejet du prin-
cipe selon lequel le monde re´el serait la` en soi, en tant que tel, de´ja` constitue´
inde´pendamment de la conscience. Que l’on suppose que la conscience par-
vient a` en saisir la nature par une espe`ce d’harmonie providentielle entre le
corps et l’aˆme, ou que l’on se re´signe a` penser que ce monde de´ja` constitue´
et pre´sent est en soi hors d’atteinte pour toute conscience, l’erreur de de´part
est la meˆme aux yeux de Husserl : le postulat d’un monde de´ja` la` en soi.
En ce sens, l’empirisme de Locke est tout aussi fautif pour Husserl. Tout
en revenant aux donne´es sensorielles, il reste dans un sensualisme na¨ıf qui
pre´suppose qu’il y a bien un “je ne sais quoi” qui est ainsi donne´ aux sens 5.
Le naturalisme de Locke, dans sa posture re´aliste na¨ıve s’exposerait ainsi aux
plus grands dangers, ouvrant la porte a` l’ide´alisme le plus radical tel qu’il
s’exprime chez Berkeley ou encore dans le scepticisme de Hume 6.
Ces derniers, en abordant la question de la constitution du monde a` partir
des sens data, proce´dant a` l’“e´branlement [certes ne´cessaire selon Husserl] de
l’objectivisme”, finissent par re´duire purement et simplement la the´orie de la
connaissance a` un “fictionalisme” qui signe “la banqueroute de la philosophie
et des sciences”. En effet, la remise en question de l’objectivisme est ne´cessaire
si l’on veut l’asseoir et donc l’immuniser contre toute attaque ide´aliste. Ainsi,
tout en rejetant l’ide´alisme radical, Husserl reconnaˆıt dans sa formulation
“le motif philosophique authentique cache´ dans l’absurdite´ [de la skepsis de
Hume]” (titre du §24 de La crise). Selon Husserl, il est ne´cessaire de se donner
les moyens de penser la constitution de la re´alite´ et de l’objectivite´ comme
5. “Naturellement il s’agit, et il est ine´vitable qu’il s’agisse dans le discours de Locke
de perceptions, de repre´sentations “de” quelque chose [. . .] Mais que dans les perceptions,
dans les e´preuves de la conscience elle-meˆme, ce dont on est conscient gise ou se trouve la`
en tant que tel, que la perception soit en elle-meˆme perception de quelque chose, de “cet
arbre”, c’est la` un point sur lequel on ne s’attarde pas.” [Husserl(1936)], §22.
6. “La na¨ıvete´ et les inconse´quences de Locke conduisent a` un rapide de´veloppement de
son empirisme, qui de´rive vers un ide´alisme paradoxal et finalement se re´sout en une ab-
surdite´ totale. Le fondement reste le sensualisme et l’apparente e´vidence que le seul terrain
indubitable de toute connaissance est l’expe´rience de soi avec l’empire de ses donne´es im-
manentes. C’est a` partir de la` que Berkeley re´duit les choses corporelles qui apparaissent
dans l’expe´rience naturelle aux complexes meˆmes des donne´es sensibles dans lesquelles
elles apparaissent. Aucun raisonnement ne serait pensable selon lui, par lequel on pourrait
conclure de ces data sensibles a` quelque chose d’autre que, de nouveau, a` de tels data.”
[Husserl(1936)] §23.
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corre´lat qui transcende la conscience si l’on veut e´viter l’hypothe`se d’une
constitution du monde re´el dans la conscience.
c) En faveur du re´alisme na¨ıf. Si nous comprenons les motifs qui
ont mene´ Husserl a` se tourner vers la the´orie de la constitution, nous ne
nous risquerons pas sur le meˆme chemin. Nous assumons en effet une pos-
ture empiriste re´aliste selon laquelle le monde mate´riel existe en soi et est
connaissable en tant que tel a` travers l’expe´rience sensorielle. En d’autres
termes, nous sommes preˆts a` assumer la na¨ıvete´ de notre re´alisme, et ce,
pour deux raisons principalement.
(i) En un certain sens nous rejoignons une forme de scepticisme quant a`
la possibilite´ de statuer une fois pour toutes concernant la re´alite´ ou l’ide´alite´
du monde. Mais que l’on soit bien clair, nous ne de´fendons pas un scepticisme
ste´rile qui aurait pour conse´quence de suspendre tout jugement et donc tout
discours philosophique. Nous entendons au contraire ce scepticisme comme
indicateur de l’impossibilite´ d’aller au dela` de nos intuitions premie`res ou
na¨ıves (que ce soit pour les fonder dans le monde re´el ou la conscience).
Partant, nous conside´rons nos intuitions perceptuelles, ainsi que la the`se
na¨ıve de l’existence du monde qui les accompagne, comme le sol le plus stable
dont nous disposions pour baˆtir nos re´flexions. En ce sens, notre re´alisme est
non-dogmatique, et ce, bien que nous le conside´rions comme seul point de
de´part le´gitime de toute recherche ontologique.
(ii) La deuxie`me raison qui nous pousse a` revenir a` un re´alisme na¨ıf est
issue de la the´orie de la constitution Husserlienne, et surtout des difficulte´s
auxquelles elle se heurte. En un sens, Husserl a tente´ de combattre l’ide´alisme
radical sur son propre terrain, ce qui a mene´ a` le rapprocher, d’une certaine
fac¸on malgre´ lui, de l’ide´alisme qu’il cherchait a` combattre. En effet, Husserl
de´plore bien souvent que ses lecteurs aient pu interpre´ter sa phe´nome´nologie
transcendantale comme une ne´gation de l’existence effective du monde re´el.
Ne´anmoins, il n’est pas e´tonnant que, pour le dire me´taphoriquement, en
employant les meˆmes mate´riaux (i.e. les donne´es de la conscience pure) et
les meˆmes outils (i.e. la synthe`se des ces donne´es dans la conscience) que
les ide´alistes, l’e´difice baˆti par Husserl soit par bien des aspects semblable
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a` l’e´difice ide´aliste. Or, tenter de fonder le monde re´el en allant en dec¸a` de
l’intuition na¨ıve et primitive de son existence, ne peut que nous ramener aux
sens data, aux donne´es immanentes de la conscience, et donc nous exposer
aux dangers de l’ide´alisme radical que Husserl pensait avoir e´vite´s. Nous ne
nous risquerons donc pas en dec¸a` de la the`se na¨ıve du monde telle qu’elle
s’ope`re spontane´ment dans la perception.
4.3 Vers un fondement e´ide´tique de la
se´manticalite´
Nous avons ouvert ce chapitre en corre´lant jugements de se´manticalite´ et
jugements quant a` la nature des objets de´signe´s par les mots. Ne´anmoins,
la notion intuitive de “jugement de nature”, que nous avons introduite sur
la base d’exemples (e.g. les ide´es sont par nature non spatio-temporellement
e´tendues, une couleur recouvre par nature une e´tendue dans l’espace et le
temps), demandait a` eˆtre clarifie´e. La premie`re e´tape de notre recherche nous
a mene´s a` la notion Husserlienne de monde de la vie, du monde pre´-the´orique
tel qu’il se donne dans l’attitude naturelle. Nous avons alors de´fendu l’objec-
tivite´ de l’intuition perceptuelle primitive, avant tout en termes d’intersub-
jectivite´, et avec une certaine prudence, en termes re´alistes, i.e. au sens ou`
la perception nous permettrait de connaˆıtre le monde re´el en soi.
Mais cela ne concerne a` proprement parler que la connaissance du particu-
lier. En somme, deux personnes peuvent percevoir le meˆme objet de la meˆme
fac¸on (modulo des diffe´rences d’angle, de distance, etc.). Ne´anmoins, lorsque
nous affirmons qu’une ide´e ne peut, par nature, eˆtre verte, ce n’est ni en vertu
de quelque ide´e particulie`re ni de quelque instance ou nuance particulie`re du
vert. Il s’agit d’un jugement absolument ge´ne´ral, d’un de´passement du hic et
nunc de l’expe´rience du particulier, car “[c]’est seulement l’acte de saisie sous
la forme de la ge´ne´ralite´ qui permet de se de´tacher de l’ici et du maintenant
de la situation d’expe´rience, comme l’implique le concept d’objectivite´ de la
pense´e” ([Husserl(1954)] §80 p388).
Nous devons donc nous donner les moyens de nous e´lever au niveau du
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ge´ne´ral a` partir du particulier qui se donne dans la perception. Or, nous avons
brie`vement argumente´ a` la section 4.1.1 que les lois ge´ne´rales des sciences na-
turelles n’e´taient pas de nature a` e´clairer nos intuitions de se´manticalite´. Les
de´couvertes a posteriori des sciences naturelles, aussi ge´ne´rales et ne´cessaires
soient-elles, semblaient e´trange`res a` la capacite´ de tout individu a` former cer-
tains jugements ge´ne´raux, relevant par exemple de la nature ne´cessairement
e´tendue des couleurs en ge´ne´ral (de la couleur ou encore d’une couleur au
sens ge´ne´rique).
Partant, l’enjeu des sections qui suivent est de parvenir a` rendre compte
de la possibilite´ de former des connaissances ge´ne´rales qui soient a` la fois
ne´cessaires et a priori, par opposition aux lois factuelles a posteriori, i.e. aux
ve´rite´s nomologiques, que nous livrent les sciences naturelles. Cela nous ren-
voie alors directement a` la distinction Husserlienne entre sciences des faits et
sciences des essences (ou e´ide´tiques), les premie`res manipulant des ge´ne´ralite´s
empiriques contingentes, les deuxie`mes, des essences, i.e. des ge´ne´ralite´s pures
de´gage´e de toute de´pendance a` l’e´gard des faits. C’est a` la clarification d’une
telle distinction entre ge´ne´ralite´s descriptives empiriques et ge´ne´ralite´s des-
criptives pures que nous allons donc nous atteler dans ce qui suit, ce qui
nous permettra en retour de clarifier la notion de se´manticalite´. Nous ver-
rons alors les raisons qui nous poussent a` affirmer que les jugements de
se´manticalite´ semblent devoir trouver leur fondement imme´diat dans les “ju-
gements ge´ne´raux purement e´ide´tiques”.
4.4 Ge´ne´ralite´s empiriques (types) vs.
Ge´ne´ralite´s pures (eide¯)
Tout au long de sa vie, Husserl a de´fendu le de´veloppement d’une
phe´nome´nologie pure dont le but serait l’analyse me´thodique et “scientifique”
des essences pures et des lois ne´cessaires a priori portant sur ces essences et
fixant les conditions de possibilite´, non pas empiriques, mais a priori des ob-
jets. Certes, la pense´e de Husserl a e´volue´ tout au long de sa vie, ce qui me`ne
certains commentateurs a` parler du premier Husserl re´aliste par opposition
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au second Husserl empreint d’ide´alisme transcendantal. Mais a` travers ce
cheminement intellectuel, la queˆte des lois a priori d’essence, qu’elle s’inse`re
dans une de´marche descriptive re´aliste ou ge´ne´tique transcendantale, reste le
moment rationnel de sa philosophie, celui qui permettra de l’e´riger au rang
de science. Ainsi, dans l’introduction du deuxie`me volume des Recherches
Logiques, portant le tire de Recherche pour la phe´nome´nologie et la the´orie
de la connaissance, il pre´sente ses recherches comme
[. . .] un examen du genre le plus ge´ne´ral, qui a place dans la
sphe`re plus vaste d’une the´orie objective de la connaissance,
et, s’y rattachant intimement, d’une phe´nome´nologie pure des
ve´cus de la pense´e et de la connaissance. Celle-ci, comme la
phe´nome´nologie pure des ve´cus en ge´ne´ral qui l’englobe, a exclu-
sivement affaire, dans une ge´ne´ralite´ d’essence pure, aux ve´cus
qu’on peut appre´hender dans l’intuition et analyser [. . .]. Elle
ame`ne a` l’expression pure, par la description dans des concepts
portant sur l’essence et des e´nonce´s ayant valeur de loi d’essence,
les essences directement appre´hende´es dans l’intuition d’essence,
ainsi que les corre´lations fonde´es purement dans les essences.
Chaque e´nonce´ de ce genre est apriorique au sens par excel-
lence du mot. C’est cette sphe`re qui doit eˆtre explore´e de part
en part en vue d’une e´tude pre´paratoire a` la logique pure et de
son e´lucidation dans le cadre d’une critique de la connaissance ;
aussi est-ce a` l’inte´rieur de cette sphe`re que se situeront nos re-
cherches. ([Husserl(1900/1)], vol. II, §1)
C’est a` nouveau la doctrine des essences, mais avec la nouvelle composante
de la re´duction transcendantale, qui de´finit la phe´nome´nologie des Ide´es,
celle-ci se voulant comme “une the´orie descriptive de l’essence des ve´cus
transcendantalement purs dans le cadre de l’attitude phe´nome´nologique”
([Husserl(1913)], §75).
Dans ce qui suit, nous nous attacherons donc a` pre´ciser la notion Hus-
serlienne d’essence pure, ou de ge´ne´ralite´ descriptive pure (par opposition
aux ge´ne´ralite´s empiriques que Husserl qualifie parfois e´galement d’essences
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au sens large). Bien que, comme nous l’avons souligne´ plus haut, nous nous
placions dans une perspective re´aliste, nous ne nous priverons pas des des-
criptions de´taille´es des lois d’essence que nous livrent les travaux du “second”
Husserl. En particulier, nous nous re´fe´rerons indiffe´remment au second vo-
lume des Recherches Logiques, a` la premie`re partie du volume I des Ide´es,
ainsi qu’a` la troisie`me section de Expe´rience et jugement, l’ide´alisme trans-
cendantal caracte´ristique de certains des travaux de Husserl n’e´tant pas, a`
notre sens, inhe´rent a` la doctrine des essences.
4.4.1 Du roˆle de l’analogie dans la formation des types
empiriques
Le ge´ne´ral se pre´sente en premier lieu comme re´sultat de “la synthe`se
associative du semblable avec le semblable” ([Husserl(1954)], §81 a)). Les
objets individuels sont perc¸us non seulement en tant que tels, mais avec
un ensemble de qualite´s familie`res ou typiques fonde´es dans l’“expe´rience
ante´rieure se´dimente´e”, et donc dans la me´moire. Celle-ci n’est pas simple
re´tention des expe´riences passe´es. Elle exerce un pouvoir associatif, regrou-
pant les expe´riences selon leur parente´. Se fondant sur les degre´s de simili-
tude ou d’analogie, et donc “l’e´vocation associative”, la me´moire co-pre´sente
a` chaque expe´rience actuelle, permet la saisie de “chaque nouveau semblable
comme une re´pe´tition”.
Cela signifie que la diversite´ des particuliers ainsi rassemble´s par associa-
tion ne constitue pas un simple “rassemblement” de particuliers distincts. Le
fait que ces semblables, pre´cise´ment en tant que tels, se pre´sentent comme
autant de re´pe´titions indique bien que nous saisissons ainsi une certaine
unite´. Nous reconnaissons dans chaque nouvelle expe´rience du semblable, en
meˆme temps que l’objet individuel, ce qui est commun a` tous les semblables.
Nous reconnaissons dans chaque objet particulier aussi bien sa singularite´
que sa typique, ou plus simplement son type, comme dit parfois Husserl. La
perception sensorielle est donc le soubassement de deux modes de vise´e, de
deux types d’intentionnalite´ totalement diffe´rents : (i) l’un vise ce qu’il y a
pre´cise´ment d’individuel dans le particulier, ses de´terminations particulie`res
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(l’objet posse`de telle forme particulie`re, telle couleur particulie`re, etc.), (ii)
l’autre vise la typique de l’objet, “faisant surgir l’espe`ce”. Nous avons la ca-
pacite´ de viser, dans l’objet particulier, tantoˆt ce qu’il a d’individuel (e.g. le
moment rouge particulier qui recouvre, est dans, tel objet particulier), tantoˆt
le ge´ne´ral (e.g. le moment rouge en tant qu’instance particulie`re du rouge).
Cette tendance naturelle a` “voir” l’universel dans le particulier correspond a`
ce que Husserl appelle ide´ation, intuition du ge´ne´ral 7 ou intuition de l’essence
(au sens large).
Les ge´ne´ralite´s constitue´es par analogie viennent alors en degre´, selon le
degre´ de recouvrement qui peut eˆtre plus ou moins complet. Au niveau le
plus bas, on retrouve la similitude totale, exprime´e par exemple dans des
jugements comme “ce rouge-ci est le meˆme que ce rouge-la`”. Dans ce cas,
l’objet vise´ par ce type de jugement n’est pas la couleur individuelle de l’ob-
jet ainsi de´signe´, mais bien une espe`ce, une ge´ne´ralite´ du niveau le plus bas,
i.e. des “diffe´rences spe´cifiques infimes” ou des “espe`ces singulie`res”. Deux
ge´ne´ralite´s ou espe`ces de niveau infe´rieur peuvent alors a` leur tour faire l’ob-
jet d’une comparaison, produisant par la` une ge´ne´ralite´ d’ordre supe´rieur,
i.e. le genre auquel appartiennent les espe`ces en question. Le rouge et le bleu
peuvent ainsi eˆtre compare´s, mettant en lumie`re les moments que ces espe`ces
posse`dent en commun, et faisant ainsi surgir le genre supe´rieur couleur. Les
ge´ne´ralite´s empiriques pre´sentent donc une structure hie´rarchique d’espe`ces
et de genres de ge´ne´ralite´ grandissante, au bas de laquelle se trouvent les
espe`ces fonde´es sur une similitude totale des objets qui en constituent l’exten-
sion, et au niveau supe´rieur de laquelle nous retrouvons les genres supe´rieurs,
i.e. les genres les plus ge´ne´raux qui ne sont a` leur tour l’espe`ce d’aucun autre
genre de niveau plus e´leve´ (cf. [Husserl(1913)] §12).
7. Husserl emploie le terme “intuition” aussi bien pour la vise´e du particulier que du
ge´ne´ral, effectuant explicitement un paralle`le entre la perception sensorielle et une espe`ce
de perception des ide´alite´s universelles. Cela a mene´ un certain nombre de commenta-
teurs a` interpre´ter la the´orie Husserlienne des essences comme une forme de platonisme,
reconnaissant la re´alite´ des ide´alite´s dans un royaume situe´ en dehors de l’espace et du
temps. Bien que ce de´bat, essentiellement d’ordre exe´ge´tique, de´passe largement le cadre
de notre discussion, soulignons en passant que Husserl lui-meˆme de´nonce a` de nombreux
endroits ce genre d’interpre´tations, affirmant clairement son anti-platonisme. Voir entre
autres [Husserl(1913)], §22 intitule´ Le reproche du re´alisme platonicien. Essence et concept.
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Notons par ailleurs que, si l’analogie est le soubassement de toute espe`ce,
une fois l’espe`ce institue´e, le “ressouvenir des expe´riences passe´es” n’est pas
ne´cessaire pour reconnaˆıtre une nouvelle instance de l’espe`ce en question. En
meˆme temps que l’on associe, originairement sur la base de la comparaison
analogique, un ensemble de typicalite´s propres a` une espe`ce (les moments
communs a` tous les individus qui se trouvent dans l’extension d’une espe`ce)
s’ouvre un horizon (infini) d’expe´riences re´elles possibles, un horizon qui
prescrit les conditions des objets re´els possibles d’un certain type.
Mais ce qui est saisi selon le type a aussi un horizon d’expe´rience
possible comportant les prescriptions de connaissance correspon-
dantes, donc une typique de notes encore non e´prouve´es, mais
attendues : quand nous voyons un chien, nous voyons aussitoˆt
par avance sa manie`re d’eˆtre a` venir, sa manie`re typique de man-
ger, de jouer [. . .]. Nous ne voyons pas actuellement ses dents,
mais bien que nous n’ayons encore jamais vu ce chien, nous
savons d’avance a` quoi ressemblent ses dents - non dans leur
de´termination individuelle, mais pre´cise´ment typique, dans la
mesure ou` nous avons de´ja` eu ante´rieurement et fre´quemment
l’expe´rience d’animaux “semblables” [. . .]. ([Husserl(1954)], §83
p402)
Soulignons enfin que ces ge´ne´ralite´s empiriques sont par nature contin-
gentes au sens ou` elles sont “acquises empiriquement”, par induction. “Cela
veut dire qu’un objet singulier, donne´ de fac¸on contingente, a e´te´ le point
de de´part de la formation du concept 8 [. . .] le membre qui joue le roˆle de
point de de´part pour la comparaison e´tait contingent, en tant que donne´
dans l’expe´rience factuelle.” (ibid, §86 p413)
8. Husserl emploie souvent les termes espe`ce, ide´alite´, ge´ne´ralite´ et concept de manie`re
interchangeable. Nous reviendrons par la suite sur les rapports entre ge´ne´ralite´s ou espe`ces
et la formation de concepts. En particulier nous aborderons la question de savoir si les
jugements d’essence, spe´cifiant les traits essentiels que doit posse´der toute entite´ pour
appartenir a` une espe`ce donne´e, sont ou non des jugements analytiques.
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4.4.2 La “variation e´ide´tique” comme mode d’acce`s
aux essences pures
Les essences au sens large que nous venons de de´crire, i.e. les ge´ne´ralite´s
empiriques, ne sont pas encore les essences pures auxquelles Husserl se re´fe`re
lorsqu’il parle de “lois d’essence” ou de “ne´cessite´ d’essence”. Trouvant leur
fondement dans les typiques contingentes, les ge´ne´ralite´s empiriques sont
lie´es aux conditions de possibilite´ re´elle des objets de tel ou tel type, la` ou`
l’ontologie vise les conditions de possibilite´ a priori ou conditions de conce-
vabilite´. “Dans les concepts empiriques [i.e. corre´lats judicatifs des espe`ces
ou ge´ne´ralite´s empiriques], l’infinite´ de l’extension signifiait seulement que
je peux me repre´senter un nombre arbitraire de singularite´s semblables”.
Or, l’e´tude ontologique, et donc l’e´tude des essences pures, se pre´occupe des
ne´cessite´s a priori qui prescrivent “avant toute expe´rience” les traits essen-
tiels a` tout objet d’un type donne´, i.e. ce sans quoi cet objet en tant que tel,
en tant qu’exemplaire de son type ou de son espe`ce, serait impensable.
Nous attirons l’attention sur le fait que, “impensable” doit ici eˆtre com-
pris, non pas au sens d’une incapacite´ subjective, mais en tant que synonyme
d’une impossibilite´ d’existence.
Partout ou` le mot penser apparaˆıt dans ce sens particulier, on
peut constater la pre´sence d’une de ces tournures subjectives
d’e´tats de choses objectifs et en outre a priori [. . .] Ce sont des
distinctions objectives, fonde´es dans l’essence pure des choses,
mais qui, parce qu’elles existent et que nous les connaissons, nous
obligent a` e´noncer qu’une pense´e qui s’en e´carterait serait im-
possible, c’est-a`-dire qu’un jugement qui s’en e´carterait serait
errone´. Ce que nous ne pouvons penser ne peut pas exister, et
ce qui ne peut pas exister nous ne pouvons pas le penser. [. . .]
Quand, par conse´quent, le petit mot de pouvoir apparaˆıt en re-
lation avec le terme pre´gnant de penser, ce que l’on vise par
la`, ce n’est pas une ne´cessite´ subjective, c’est-a`-dire une incapa-
cite´ subjective de ne-pas-pouvoir-se-repre´senter -autrement, mais
une ne´cessite´ ide´ale objective de ne-pas-pouvoir-eˆtre-autrement.
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([Husserl(1900/1)] III, §§6-7)
Comme le souligne Husserl dans la note associe´e au passage ici rapporte´, cette
conversion ontologique “de l’ide´e d’e´vidence en celle d’une loi pure d’essence”
est de la plus haute importance pour ce qui est de la possibilite´ de formuler
des lois ayant une porte´e ontologique, tout en e´tant connaissables a priori,
i.e. des lois e´ide´tiques de l’expe´rience possible.
Pour Husserl, atteindre l’essence pure ne´cessite alors que l’on parvienne a`
des ge´ne´ralite´s qui n’aient, contrairement aux ge´ne´ralite´s empiriques, aucun
pre´suppose´ d’existence, nous permettant d’aller au dela` des limites purement
factuelles du monde re´el. Partant, les ge´ne´ralite´s pures ou essences pures ne
se limitent pas au domaine des objets re´els ou re´ellement possibles, mais
doivent s’e´tendre au domaine des objets concevables ou possibles tout court.
La distinction ici vise´e recouvre la distinction entre me´taphysique et onto-
logie au sens ou` la premie`re se pre´occupe de ce qui existe effectivement (ou
est re´ellement possible), par opposition a` la seconde qui est une entreprise
purement a priori portant sur ce qui peut potentiellement exister. 9
Selon Husserl, l’imagination est le ve´hicule privile´gie´ par lequel nous
acce´dons aux essences pures. Plus pre´cise´ment, l’imagination nous permet, a`
partir d’un mode`le originaire, de proce´der a` une libre variation. Ces modifi-
cations, dans l’imagination, du mode`le singulier initialement perc¸u font alors
apparaˆıtre une limite. “Il apparaˆıt alors qu’a` travers cette multiplicite´ de fi-
gures successives il y a une unite´, que dans ces variations libres d’une image
originelle, par exemple d’une chose, un invariant reste ne´cessairement main-
tenu comme la forme ge´ne´rale ne´cessaire, sans laquelle quelque chose comme
cette chose, prise comme exemplaire de son espe`ce, serait d’une manie`re
ge´ne´rale impensable.” ([Husserl(1954)] §87 a)) Ce “quid invariable” selon
lequel se recouvrent toutes les variations ainsi librement produites en imagi-
nation est pre´cise´ment l’essence pure ou eidos.
Afin de rendre la chose plus intuitive, reprenons un des exemples favoris de
Husserl : la perception des couleurs, ou plus pre´cise´ment la perception d’un
9. En ce sens, l’ontologie comme the´orie e´ide´tique a priori est assez proche de ce qu’il est
actuellement convenu d’appeler “me´taphysique analytique”, cette dernie`re e´tant comprise
comme une analyse logique des conditions de possibilite´ de telle ou telle partie de la re´alite´.
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moment particulier de couleur. En partant de la perception d’un moment
particulier de couleur, disons le marron ou la nuance de marron qui recouvre
le bureau qui se trouve la` devant moi, je peux imaginer librement des varia-
tions de ce moment quant a` sa clarte´, la nuance de sa teinte, etc. Je ne peux
ne´anmoins pas pousser cette libre variation jusqu’a` imaginer que ce moment
de couleur puisse ne pas eˆtre e´tendu ou ne pas recouvrir une e´tendue dans
les limites d’une certaine frontie`re. Sans cela, le moment de couleur, en tant
qu’exemplaire de l’espe`ce couleur, serait impensable. Partant, l’e´tendue est
un trait essentiel de l’espe`ce couleur, i.e. fait partie de l’essence couleur, non
pas en termes de typique constate´e “apre`s coup” au terme d’une comparaison
empirique, mais bien en tant que condition ne´cessaire a priori pre´alable a`,
et pre´suppose´e par, toute expe´rience empirique, sensible des couleurs.
Dans notre exemple, la libre variation (ou variation e´ide´tique comme l’ap-
pelle Husserl) prend appui sur un mode`le re´el, donne´ dans la perception
sensible. Ne´anmoins, un exemple imaginaire aurait tout a` fait pu jouer le
meˆme roˆle, la variation par imagination annihilant ainsi le statut privile´gie´
des objets re´els.
4.4.3 L’exemplaire en tant que tel et la mise hors cir-
cuit de la the`se d’existence
Il est important, pour la the´orie Husserlienne des essences, que la sin-
gularite´ qui joue le roˆle d’exemplaire et sur laquelle se fonde la saisie de
l’essence puisse eˆtre aussi bien re´elle qu’imaginaire afin d’asseoir l’aprioricite´
des ne´cessite´s d’essences, et partant, de les distinguer des ne´cessite´s empi-
riques a posteriori que nous livre la science. Pour reprendre les termes de
Husserl, bien que ne´cessitant qu’un exemplaire d’un certain type soit donne´
afin d’en saisir l’eidos, celui-ci, pouvant eˆtre re´el aussi bien qu’une simple
phantasia, n’est qu’une simple “pre´sentification” n’impliquant aucune posi-
tion d’existence.
En particulier, Husserl insiste, il serait trompeur de croire que des juge-
ments d’essence puissent reposer sur la position d’existence d’un individu par-
ticulier, pleinement de´termine´ de part en part, mais au sein duquel nous fe-
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rions abstraction (au sens d’un de´tournement d’attention) de certaines de ses
de´terminations particulie`res tout en maintenant notre attention sur certaines
autres. Depuis les Recherches jusqu’aux Ide´es en passant par Expe´rience et
Jugement Husserl de´nonce en effet “[l]’erreur de la the´orie de l’abstraction”
comprise en termes d’attention qui, contrairement a` la variation e´ide´tique,
comporte en elle la the`se de l’existence de l’objet sur lequel elle ope`re. Dans
le deuxie`me volume des Recherches Logiques, il de´nonce ainsi la the´orie Ber-
ckleyenne de la ge´ome´trie qui de´fend, a` tord, que le recours a` l’abstraction
permettrait de faire l’e´conomie de l’hypothe`se d’ide´es ge´ne´rales. En particu-
lier, Husserl s’oppose a` l’ide´e que, lorsque nous faisons des de´monstrations
ge´ome´triques, nous n’envisagions a` chaque fois que des figures particulie`res
(jusqu’ici tout va bien), et que, ce faisant, nous portions notre attention sur
certaines de´terminations particulie`res tout en de´tournant notre attention de
certaines autres. Ainsi, nos jugement ge´ome´triques porteraient toujours sur
des particuliers et jamais sur des ge´ne´ralite´s. Mais cette interpre´tation de
l’activite´ du ge´ome`tre est, selon Husserl, trompeuse, car les ve´rite´s ainsi pro-
duites seront ne´cessairement lie´es aux individus particuliers qui auront servi
de fondement a` l’acte d’abstraction. “L’attention exclusive a` un moment ca-
racte´ristique ne supprime pas son individualite´” (il s’agit la` du sous-titre du
§19 du deuxie`me volume des Recherches). 10
Afin d’atteindre les lois a priori, i.e. inde´pendantes de toute donne´e fac-
tuelle, a` partir d’exemplaires qui sont quant a` eux contingents, l’abstraction
ope´re´e ne doit pas eˆtre comprise sur le mode d’une concentration de l’at-
tention, mais bien au sens de la formation des concepts. Ce qui est saisi
par cette seconde forme d’abstraction n’est pas alors l’ensemble des parties
de´pendantes ou moments particuliers inclus dans l’objet, dans l’exemplaire,
mais bien les espe`ces, ou concepts abstraits dont les moments sont des exem-
plaires. Pour Husserl, l’erreur des the´ories traditionnelles de l’abstraction
re´side donc dans la confusion entre (i) saisie des contenus abstraits faisant
partie d’un objet particulier (e.g. le moment de rougeur particulier est inclus,
fait partie, de tel ou tel objet particulier), qui ne nous permet en rien de sor-
10. Pour une analyse de´taille´e des the´ories des objets ge´ne´raux fonde´es sur l’abstraction
voir [Husserl(1900/1)] vol.II part. II.
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tir de l’individuel et du factuel pour atteindre les lois ge´ne´rales du type des
lois de la ge´ome´trie, et (ii) saisie du particulier en tant qu’exemplaire, ce qui
devient synonyme de la saisie de l’eidos ou concept abstrait qui n’est quant
a` lui rien de factuel ou de contingent mais pre´sente la forme de l’a priori.
C’est a` ce niveau que le roˆle de l’imagination est central, nous permettant
de penser chaque exemplaire particulier sur le mode de la pre´sentification et
non de la position d’existence d’un objet individuel (re´el ou imaginaire). En
effet, le ge´ome`tre, bien que trac¸ant parfois des lignes re´elles sur un tableau
ou une feuille de papier, ne pose jamais des faits.
Quand l’expe´rience y intervient [i.e. dans les de´marches du
ge´ome`tre], ce n’est pas en tant qu’expe´rience. Le “ge´ome`tre”,
lorsqu’il trace au tableau ses figures, forme des traits qui existent
en fait sur le tableau qui lui-meˆme existe de fait. Mais pas plus
que le geste physique de dessiner, l’expe´rience de la figure des-
sine´e, en tant qu’expe´rience, ne fonde aucunement l’intuition et
la pense´e qui portent sur l’essence ge´ome´trique. C’est pourquoi
il importe peu qu’en trac¸ant ces figures il soit ou non hallucine´
et qu’au lieu de dessiner re´ellement il projette ses lignes et ses
constructions dans un monde imaginaire. ([Husserl(1913)] §7)
Meˆme lorsque fonde´s sur des exemples re´els, les jugement d’essence res-
tent a priori de par leur indiffe´rence face au caracte`re re´el de l’exemple en
question et par la possibilite´ de basculer indiffe´remment dans l’imaginaire.
Bien suˆr, l’exemple des essences ge´ome´triques, tout en e´tant employe´ par
Husserl comme exemplaire de tout domaine e´ide´tique, constitue en fait un
cas particulier, en vertu du rapport entre les ge´ne´ralite´s pures de la ge´ome´trie
et les exemplaires re´els. En effet, il est ge´ne´ralement admis que les figures
ge´ome´triques re´elles ne sont jamais que des exemplifications approximatives
des ge´ne´ralite´s ge´ome´triques tels que le triangle ou le carre´. Mais cette par-
ticularite´ de la ge´ome´trie est d’autant plus a` meˆme de mettre hors circuit la
the`se d’existence qui semble intuitivement, et comme nous l’avons vu de fac¸on
trompeuse, se rattacher aux jugements d’essence, aux jugements ge´ne´raux
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purs. 11
11. Le statut a` part de la ge´ome´trie comme science e´ide´tique soule`ve e´galement une
autre question relative au rapport entre essence et individu exemplaire : est-il possible
de saisir une essence et de produire des ve´rite´s e´ide´tiques a` son sujet sans le support
d’un exemplaire individuel ? En d’autres termes, pensons-nous en images ? Avons nous
besoin d’un support re-pre´sentationnel (qu’il s’agisse d’une repre´sentation en imagination
ou perceptuelle) ?
Dans sa 6e Me´ditation Me´taphysique Descartes re´pond ne´gativement, distinguant ima-
gination et intellection ou conception pure, en se basant sur le de´sormais ce´le`bre exemple
du chiliogone. “Que si je veux penser a` un chiliogone, je conc¸ois bien a` la ve´rite´ que
c’est une figure compose´e de mille coˆte´s, aussi facilement que je conc¸ois qu’un triangle
est une figure compose´e de trois coˆte´s seulement, mais je ne puis pas imaginer les mille
coˆte´s d’un chiliogone, comme je fais les trois d’un triangle, ni pour ainsi dire, les regarder
comme pre´sents avec les yeux de mon esprit. Et quoique suivant la coutume que j’ai de
me servir toujours de mon imagination, lorsque je pense aux choses corporelles, il arrive
qu’en concevant un chiliogone, je me repre´sente confuse´ment quelque figure, toutefois il
est tre`s e´vident que cette figure n’est point un chiliogone, puisqu’elle ne diffe`re nullement
de celle que je me repre´senterais, si je pensais a` un myriagone, ou a` quelque autre figure
de beaucoup de coˆte´s ; et qu’elle ne sert en aucune fac¸on a` de´couvrir les proprie´te´s qui font
la diffe´rence du chiliogone d’avec les autres polygones.”
Cela semblerait remettre en question le roˆle crucial que fait jouer Husserl a` l’imagi-
nation et a` la variation e´ide´tique ope´re´e a` partir d’un exemplaire re´el ou fictif. Ce n’est,
certes, pas ici l’endroit de discuter des fondements de la ge´ome´trie. Notons ne´anmoins
que Husserl distingue clairement les sciences e´ide´tiques exactes, comme la ge´ome´trie, des
sciences e´ide´tiques descriptives, i.e. exemplifie´es, contrairement aux formes ge´ome´triques
exactes, dans le monde re´el. La particularite´ des sciences e´ide´tiques exactes est qu’elles
portent sur des essences construites par de´finition a` partir d’un tre`s petit nombre de formes
fondamentales (comme la droite et le point en ge´ome´trie). Ces essences ne sont alors ja-
mais pleinement, ou a` proprement parler, exemplifie´es dans la re´alite´ (i.e. pre´sentent selon
Husserl “le caracte`re d’ide´e au sens kantien du mot”), contrairement aux essences descrip-
tives inexactes et concre`tes, qui ne sont pas produites par de´finition ou de´rivation et qui
ne´cessiteraient quant a` elles la “pre´sentification” par un exemplaire. Il s’agit la` de ne pas
confondre l’ide´ation par laquelle nous saisissons des essences inexactes avec l’ide´alisation
qui nous livre les espe`ces exactes “ide´ales” de la ge´ome´trie. Sur la distinction entre essence
exacte et inexacte, cf. [Husserl(1900/1)] vol. III §9, et [Husserl(1913)] §§73-74.
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4.5 Des lois d’essence aux lois de
se´manticalite´
4.5.1 Essences et signification : intuition e´ide´tique et
remplissement des significations ge´ne´rales
Nous devons a` pre´sent dire quelques mots du rapport entre essence,
concept et signification, rapport qui nous permettra de re´interpre´ter les lois
de se´manticalite´ comme fonde´es dans le domaine des lois eide´tiques (ayant
une porte´e ontologique et non purement se´mantique ou linguistique).
Comme nous venons de le voir, les essences sont des objets ge´ne´raux
ide´aux, des concepts abstraits. Mais il est central, dans la philosophie Hus-
serlienne, de distinguer ces concepts que sont les essences et qui structurent
l’expe´rience, qui permettent de saisir le sens des choses (du monde), de l’usage
se´mantique ou linguistique de la notion de concept, i.e. comme synonyme de
signification ou de contenu d’une expression. En effet, un des points essen-
tiels de la the´orie Husserlienne est l’enracinement de la structure du langage
(ou du moins d’une partie centrale de sa structure) dans la structure de
l’expe´rience, le langage nous permettant de parler d’un monde qui fait sens
et refle´tant, par conse´quent, les lois absolument ge´ne´rales et ne´cessaires qui
structurent l’expe´rience. D’une certaine fac¸on, le sens du monde est premier
par rapport au sens des mots. Il s’agit la` d’un the`me re´curant dans l’ensemble
de son œuvre, e´nonce´ a` plusieurs endroits des Recherches logiques, re´affirme´
dans les Ide´es, et qui constitue le the`me central de Expe´rience et Jugement.
Bien sur, chaque espe`ce comporte la possibilite´ de son expression, mais
cela ne permet pas la re´duction de l’une a` l’autre. Dans la Ie`re Recherche,
consacre´e a` l’Expression et [la] Signification, Husserl prend bien soin de dis-
tinguer l’espe`ce signifie´e de la signification qui la vise
A la ve´rite´, chaque espe`ce, quand nous voulons parler
d’elle, pre´suppose une signification dans laquelle elle nous est
repre´sente´e, et cette signification est elle-meˆme a` son tour une
espe`ce. Mais cela ne veut pas dire que la signification dans laquelle
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une espe`ce est pense´e, et son objet, l’espe`ce elle-meˆme, soient une
seule et meˆme chose. [. . .] Par conse´quent, la ge´ne´ralite´ que nous
pensons ne se re´duit pas a` la ge´ne´ralite´ des significations dans
lesquelles nous la pensons.” ([Husserl(1900/1)] I §33 Les concepts
de “signification” et de “concept” au sens d’espe`ce ne co¨ıncident
pas)
Ici de´ja` se dessine la distinction entre concepts comme espe`ces et signi-
fications visant de tels concepts, que, par abus, nous appelons parfois des
concepts. La recherche qui suit s’emploie alors a` e´lucider le statut de ces
espe`ces ide´ales. Et au terme de cette recherche, Husserl re´affirme clairement
la diffe´rence fondamentale entre de telles ide´alite´s et la strate des significa-
tions.
Or, par suite d’e´quivoque, on donne le nom de “concept” aussi
bien aux objets qu’aux repre´sentations ge´ne´rales (aux significa-
tions ge´ne´rales), plus pre´cise´ment aux repre´sentations directes
d’objets ge´ne´raux. Le concept du rouge est, ou bien le rouge lui-
meˆme - comme quand on oppose a` ce concept ses multiples ob-
jets, les choses rouges - ou bien la signification du nom rouge.
[. . .] Dans la mesure ou` la signification est aussi appele´e concept,
les termes corre´latifs de concept et d’objet d’un concept prennent
d’ailleurs e´galement un double sens : il s’agit tantoˆt d’un rapport
[. . .] entre l’attribut (le rouge) et l’objet auquel revient cet at-
tribut (la maison rouge) ; tantoˆt du rapport totalement diffe´rent
entre la repre´sentation logique (par exemple la signification du
mot rouge ou du nom propre The´tis) et l’objet repre´sente´ (l’at-
tribut le rouge, la de´esse The´tis). (Op. cit II §42)
Nous attirons ici l’attention, en anticipant un peu sur la suite de notre
e´tude, sur le fait que le partage entre la strate des significations, de l’ex-
pression, et celle des espe`ces et des essences est crucial dans notre discussion
sur les lois de se´manticalite´ s’agissant de de´terminer si de telles lois sont
analytiques (i.e. vraies en vertu de la signification des termes employe´s pour
formuler ces lois) ou synthe´tiques a priori (i.e. vraies en vertu des lois a priori
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de l’expe´rience). Nous reviendrons sur ce point par la suite, mais nous voyons
d’ores et de´ja` qu’il en va de la possibilite´ meˆme d’un synthe´tique a priori,
ou d’un a priori mate´riel. Or, l’ensemble de l’entreprise phe´nome´nologique
e´tant de´fini, dans une large part, comme science dont l’objet est pre´cise´ment
l’e´lucidation des lois synthe´tiques a priori, il est crucial pour Husserl que les
lois portant sur les essences ne soient pas re´duites a` des lois portant sur des si-
gnifications et donc tributaires des conventions linguistiques. Malgre´ le chan-
gement de cap de la deuxie`me partie de son œuvre vers une phe´nome´nologie
transcendantale, Husserl n’aura donc de cesse de re´affirmer la ne´cessite´ de
se´parer “la signification et ce qui, a` travers la signification peut recevoir une
expression” (Ide´es I §10), allant jusqu’a` qualifier le langage comme essentiel-
lement “non productif” (ibid. §124) puisque tributaire de l’expe´rience pre´-
linguistique (ante-pre´dicative), cette dernie`re comportant ses propres prin-
cipes d’organisation, de structuration.
Cela nous renvoie de`s lors a` la distinction, centrale dans la the´orie Hus-
serlienne du langage, entre signification et remplissement intuitif qui nous
met en pre´sence de l’objet vise´ par la signification. De meˆme que la signi-
fication d’un nom propre comme Socrate se remplie lorsque l’individu So-
crate est pre´sentifie´ dans l’intuition (perceptuelle, imaginaire ou encore dans
la me´moire), les termes exprimant des significations ge´ne´rales trouvent leur
remplissement dans une certaine forme d’intuition des essences, ces dernie`res
ne devant, a` nouveau, eˆtre confondues avec les significations meˆme a` travers
lesquelles elles sont vise´es. La notion de remplissement de la signification
dans l’intuition me`ne ainsi Husserl a` distinguer : (i) l’intuition perceptuelle
ou empirique (au sens large incluant l’imagination et la me´moire) qui nous
met en pre´sence de l’individuel, et (ii) ce qu’il qualifie d’“intuition e´ide´tique”
qui nous met en pre´sence des essences. De fac¸on ge´ne´rale, la signification
ne´cessite une intuition qui la confronte a` quelque chose d’exte´rieur a` elle, a`
l’objet vise´ qui la remplit lorsque donne´ dans l’intuition.
Nous touchons ici a` l’un des points probablement les plus proble´matiques,
discutables, de la philosophie Husserlienne : la possibilite´ d’une intuition des
essences, pre´sente´e comme analogue de l’intuition perceptuelle. La difficulte´
de la controverse associe´e a` la notion d’intuition e´ide´tique, a` laquelle nous
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ne faisons ici que toucher, e´tant notoire, nous ne pre´tendons en aucun cas
y mettre un terme. Notons simplement, d’une part, que l’intuition Husser-
lienne, meˆme sous sa forme empirique perceptuelle la plus directe, diffe`re fon-
damentalement de la forme d’intuition admise par ses opposants empiristes
(entre autres de la fac¸on dont Schlick, sur lequel nous reviendrons longue-
ment, conc¸oit l’intuition). En effet, pour Husserl, l’intuition ne nous livre ja-
mais rien de simple. Le retour aux donne´es sensorielles imme´diatement saisies
dans l’intuition primaire est, sur ce point, radicalement diffe´rent du retour
aux sens data proˆne´ par les empiristes dans une veine re´ductionniste. L’in-
tuition, telle que la conc¸oit Husserl, ne nous livre jamais des sens data bruts.
Il n’existe pas d’intuition pre´-cognitive, non-structure´e. Toute expe´rience
est expe´rience de donne´es sensorielles structure´es, lie´es a` la fois dans la
re´tention et la protention spontane´ment ope´re´es par la conscience qui in-
tuitionne, constituant ainsi des unite´s identiques a` elles-meˆmes qui tout en
e´tant toujours partiellement de´termine´es portent en elles un horizon infini
de de´terminations potentielles. En d’autres termes, l’intuition nous livre tou-
jours des objets unifie´s dans l’expe´rience passe´e, actuelle et potentielle.
Contrairement a` ce que l’on trouve dans les the´ories empiristes de l’intui-
tion, pour lesquelles l’intuition ne nous livre jamais de connaissances a` propre-
ment parler, puisque fondamentalement simple, l’intuition Husserlienne re-
pose sur l’e´vidence de l’objet intuitionne´, cette e´vidence faisant spontane´ment
appel a` la me´moire et la projection. 12 C’est alors e´galement la spontane´ite´
du ressouvenir, de la “synthe`se de la recognition”, qui se trouve derrie`re la
saisie e´vidente et intuitive des essences. Tout en n’ayant pas elles-meˆmes “de
12. Dans Logique Formelle et Logique Transcendantale, Husserl de´finit l’e´vidence qui
ope`re de fac¸on analogue dans l’intuition des objets ide´aux et des objets individuels de la
fac¸on suivante : “[d]ans des expe´riences re´pe´te´es, d’abord de´ja` dans la modification conti-
nuelle de la perception instantane´e en re´tention et en protention, ensuite dans des ressou-
venirs possibles qui peuvent eˆtre re´pe´te´s a` volonte´, dans la synthe`se de ces expe´riences,
se re´alise la conscience du meˆme et cela en tant qu’ “expre´rience” de cette identite´. Cette
capacite´ originelle d’identification est implique´e comme corre´lat essentiel par le sens de
tout objet de l’expe´rience par excellence, donc au sens habituel qui se de´termine par le
fait meˆme que l’on saisit et que l’on a avec e´vidence un datum individuel “lui-meˆme”. De
meˆme nous disons que le sens d’un objet irre´el implique la capacite´, qui lui est attache´e,
d’eˆtre identifie´ sur la base des modes propres dans lesquels on saisit et on a cet objet
“lui-meˆme”.” ([Husserl(1929)] §58)
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situation temporelle qui les astreigne a` l’individuation, . . .[t]out ressouvenir
clair, explicite concernant une species ide´ale se transforme, par une simple
modification d’attitude, possible par essence, en une perception” (ibid).
Or, si l’on me´sinterpreˆte l’e´vidence comme “un sentiment sensualiste”,
au lieu d’y voir une “intentionnalite´ qui fonctionne”, alors on s’interdit non
seulement toute compre´hension de la notion d’“intuition des essences” 13,
mais, qui plus est, “le fait que la ve´rite´ reste pourtant toujours assigne´e
comme but a` l’e´vidence [comme c’est le cas pour les empiristes logiques]
devient lui-meˆme un miracle, bien plus, cela devient, au fond, un contre-
sens.” (ibid §59)
Partant, la position Husserlienne est bien plus subtile que la caricature
souvent avance´e d’un platonisme qui accorderait aux essences une existence
dans un espe`ce de paradis des ide´alite´s situe´ hors du temps et de l’espace,
mais ne´anmoins une existence au sens fort du terme. En effet, conscient de
ce reproche (il y consacre d’ailleurs une re´futation explicite dans les Ide´es I
§22), Husserl insiste a` de nombreux endroits sur l’immanence des essences
qui ne sont rien en dehors des particuliers qui les exemplifient. En un sens,
les essences Husserliennes semblent alors bien plus ade´quatement interpre´te´es
en termes d’entite´s ple´onastiques 14, qu’en termes d’ide´alite´s platoniciennes
comme en te´moigne la re´flexion Husserlienne sur la possibilite´ de transformer
tout jugement d’essence, portant sur un particulier en tant qu’exemplaire
d’une espe`ce, en jugement portant sur des essences (cf. [Husserl(1913)] §5 15).
13. Ou de “vision des essences” pour employer une formulation rarement employe´e par
Husserl mais qui a focalise´ la majorite´ des critiques anti-platonistes adresse´es a` son e´gard.
14. Cf. [Thomasson(2007)]. La conception ple´onastique des essences est une concep-
tion de´flationniste selon laquelle l’existence des essences serait le´gitime´e de fac¸on pure-
ment linguistique, ne posse´dant pas d’hypostase re´ellement ontologique. Suivant Schiffer,
l’existence des entite´s ple´onastiques repose entie`rement sur le fait que le langage per-
met de proce´der a` des nominalisations, modifiant ainsi des e´nonce´s de forme attributive
comme “les couleurs sont essentiellement e´tendues”, ou` aucune re´fe´rence n’est faite a` l’en-
tite´ ple´onastique, i.e. a` des essences, en e´nonce´s de la forme “l’essence Couleur implique
l’essence Etendue”. De telles transformations introduiraient quelque chose a` partir de rien,
en tant que corre´laˆt d’un terme re´fe´rentiel (“something-from-nothing transformations”).
Voir [Schiffer(1996)].
15. Ce paragraphe, qui distingue clairement entre “les jugements sur les essences et
les jugements qui [. . .] portent sans doute sur l’individu, mais pris purement comme cas
particulier des essences et sous le mode du : en ge´ne´ral”, insiste sur la possibilite´ de
4.5 DES LOIS D’ESSENCE AUX LOIS DE SE´MANTICALITE´ 203
Enfin, quand bien meˆme nous rejetterions la the´orie Husserlienne des es-
sences, la possibilite´ reste ouverte d’en pre´server les the`ses fondamentales,
en particulier la possibilite´ de de´limiter le domaine d’un synthe´tique a priori
(domaine d’e´tude par lequel se de´finit en grande partie la phe´nome´nologie),
tout en de´fendant le caracte`re conceptuel pur, et donc non-intuitif, de ce que
Husserl qualifie pour sa part d’essence. Telle est par exemple la the`se de´fendue
par J. Benoist dans L’a priori conceptuel, dans laquelle sont soigneusement
confronte´es les the´ories Husserlienne et Bolzanienne de l’intuition ainsi que
les de´finitions, notoirement proches, qu’ils donnent respectivement de la dis-
tinction analytique/synthe´tique. L’auteur reconnaˆıt en effet dans la philoso-
phie Bolzanienne (i) une de´finition nettement moins proble´matique de l’intui-
tion que celle propose´e par Husserl, classant les essences phe´nome´nologiques
au rang de concepts purs qui de´bordent le cadre strict de l’intuition, (ii)
une de´finition de la distinctions analytique/synthe´tique qui permet de pen-
ser un synthe´tique conceptuel et donc a priori. Cette perpective de´passant
ne´anmoins largement les limites de notre e´tude, nous renvoyons le lecteur a`
[Benoist(1999)] pour plus de de´tails, et retiendrons simplement que la pos-
sibilite´ d’un synthe´tique a priori (que l’on classe les lois appartenant a` ce
domaine au rang de lois e´ide´tiques ou conceptuelles pures) reste ouverte
malgre´ les attaques plus ou moins le´gitimes de la notion d’intuition e´ide´tique.
Nous continuerons donc de parler de lois e´ide´tiques, de´signant par la` les lois
synthe´tiques a priori qui font l’objet d’e´tude de la phe´nome´nologie, tout
en gardant a` l’esprit les difficulte´s souleve´es par la notion d’essence et la
prudence avec laquelle il convient de manier cette notion.
4.5.2 Des lois d’essence aux lois de se´manticalite´ :
(in)compatibilite´ conceptuelle
Les lois eide´tiques a priori prescrivent donc des rapports de compatibilite´
et d’incompatibilite´ entre significations ou concepts composant une signifi-
transformer le premier type de jugements (qui ne posent pas les essences comme “objet
sur quoi” porte la connaissance) en jugements de la seconde forme (qui re´ifient en un sens
les essences).
204 CHAP.4 DE LA SE´MANTICALITE´ A` L’OBJECTITE´
cation complexe. 16 L’incompatibilite´ des concepts n’est alors que le revers
d’une impossibilite´ objectuelle, d’une impossibilite´ a priori et non de fait, de
remplissement de la signification complexe exprime´e.
L’articulation de la question de l’incompatibilite´ des significations (de
telles lois e´tant le plus souvent ne´gativement formule´es) avec la question,
ontologique, des lois d’essence, est pour la premie`re fois clairement articule´e
dans la IIIe`me et IVe`me Recherche. En effet, dans la IIIe`me Recherche, Husserl
de´veloppe sa de´sormais ce´le`bre the´orie des touts et des parties (probablement
l’e´tude la plus ouvertement ontologique de tout le corpus des Recherches),
dans laquelle il introduit la notion de de´pendance ontologique et la distinction
cruciale entre parties inde´pendantes (les morceaux) et parties de´pendantes
(les moments ou proprie´te´s particularise´es ou tropes dans la terminologie
qui semble actuellement s’eˆtre impose´e). Sans rentrer dans les de´tails de
l’axiomatisation de la relation de de´pendance qui occupe une large partie de
cette Recherche me´re´ologique, les lois e´ide´tiques de de´pendance s’e´noncent
de la fac¸on la plus ge´ne´rale possible, ou sche´matiquement, comme suit :
Un contenu α est relativement de´pendant a` l’e´gard d’un contenu
β ou encore a` l’e´gard de l’ensemble total de contenus de´termine´s
par β et par toutes ses parties quand il y a une loi pure se fondant
sur la particularite´ des genres de contenus en question, loi d’apre`s
laquelle en ge´ne´ral un contenu du genre pur α ne peut exister
a priori que dans ou en connexion avec d’autres contenus de
l’ensemble total de´termine´ par β de genres purs de contenus. La`
ou` une telle loi fait de´faut, nous dirons que α est inde´pendant
relativement a` β. ([Husserl(1900/1)] III §13)
C’est une telle relation de de´pendance qui est alors en jeu lorsque nous disons
qu’une couleur ne peut exister en dehors d’une e´tendue (au sens ge´ne´rique),
16. Soulignons le fait que, deux essences, et par extensions deux concepts, ne sont pas
incompatibles tout court, mais uniquement lorsqu’ils sont re´unis selon certaines formes
d’association. Ainsi, “[d]es couleurs ne se contredisent pas de fac¸on ge´ne´rale, mais seule-
ment dans certains contextes : plusieurs moments chromatiques de diffe´rence spe´cifique
varie´e sont incompatibles en tant que reveˆtements simultane´s complets d’une seule et
meˆme e´tendue corporelle, tandis qu’ils peuvent tre`s bien eˆtre compatibles sous forme de
parties juxtapose´es dans le cadre de cette e´tendue unitaire” ([Husserl(1900/1)] VI, §32).
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ou qu’une e´tendue ne peut eˆtre uniforme´ment et simultane´ment de deux
couleurs distinctes (e.g. rouge et verte).
Ces lois de de´pendance objectuelle ou ontologique, absolument ne´cessaires
et a priori, ont alors une contrepartie directe, comme nous l’avons mentionne´,
dans le domaine des significations. C’est donc imme´diatement apre`s avoir
e´tabli les principes re´gissant la relation de de´pendance ontologique que Hus-
serl s’attache a` e´tendre le champ d’application de cette notion a` la sphe`re des
significations, taˆche a` laquelle est consacre´e la IVe`me Recherche. Tout l’en-
jeu de cette recherche est alors d’e´difier une the´orie de la grammaire pure,
fonde´e sur la distinction entre significations inde´pendantes (i.e. exprime´es
par des expressions cate´gore´matiques) et significations de´pendantes (i.e. as-
socie´es aux expressions dites syncate´gore´matiques, des expressions qui n’ac-
quie`rent de signification que dans la mesure ou` elles sont compose´es avec,
ou dans la fac¸on selon laquelle elles permettent de composer, des expressions
cate´gore´matiques). C’est dans ce cadre que Husserl en vient a` formuler une
seconde distinction, centrale pour la proble´matique qui est la notre, entre
non-sens et contre-sens (ou absurdite´).
Le non-sens, nous dit Husserl, caracte´rise des expressions qui n’expriment
aucun sens unitaire. Plus pre´cise´ment, l’ide´e derrie`re la distinction sens/non-
sens est que la composition d’expressions signifiantes en expressions com-
plexes elles-meˆmes doue´es de signification est re´gie par certaines lois dont la
violation ne produirait qu’“un amas de significations sans unite´”, comme c’est
typiquement le cas des expressions “un rond ou” ou ”un homme et est” 17. A
17. Exemples repris de [Husserl(1900/1)] IV §12. Ces exemples semblent tirer la notion de
non-sens du coˆte´ de l’agrammaticalite´. En effet, il semble que tous les cas d’agrammaticalite´
soient de nature a` ne produire qu’un “amas” non-unitaire de significations. Quant a` la
question de savoir si le non-sens Husserlien peut eˆtre purement et simplement re´duit
a` la notion moderne d’agrammaticalite´, celle-ci ne semble pouvoir trouver de re´ponse
tranche´e, Husserl lui-meˆme n’e´tant pas toujours tre`s clair quant a` la porte´e de la notion
de non-sens. En effet, il semble y avoir une tension au sein meˆme de la IVe` Recherche
qui, tout en s’ouvrant sur la distinction entre significations de´pendantes et inde´pendantes,
entre expressions cate´gore´matiques et syncate´gore´matiques, semble ne´anmoins abandonner
progressivement de telles conside´rations pour suivre par la suite la de´composition line´aire
des expressions complexes prescrites par la grammaire. Le rapport entre la notion de
non-sens et la notion moderne d’agrammaticalite´ ne peut donc eˆtre facilement statue´.
Cependant, notre e´tude visant en premier chef la notion d’absurdite´, et non celle de non-
sens, nous n’entrerons pas dans ce de´bat.
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l’oppose´, l’absurdite´ caracte´ristique d’expressions comme “carre´ rond” “carre´
entie`rement vert et entie`rement rouge”, n’impliquerait pas l’incapacite´ de
telles expressions a` signifier, les expressions absurdes e´tant pense´es par Hus-
serl comme constitutives d’un sous-domaine de la signification : le domaine
des significations absurdes. L’origine de cette absurdite´ serait alors, non pas
l’absence de sens, comme on pourrait initialement le croire, mais l’impos-
sibilite´ de remplissement du sens exprime´. Les lois contre le contre-sens, ou
l’absurdite´, comme les appelle Husserl, de´termineraient ainsi les conditions de
possibilite´ pour une expression complexe d’eˆtre remplie par un objet, i.e. les
conditions d’objectivite´ de la signification (la notion de signification objective
ou objectuelle devant, dans ce contexte, eˆtre interpre´te´e comme la ne´gation
de la notion de signification sans objet, ou an-objectuelle). En somme, l’ab-
surdite´ de telles expressions, loin de se re´duire a` l’absence de signification,
devrait eˆtre entendue au sens ou` aucun objet ne pourrait, a priori et par voie
de ne´cessite´, tomber sous la signification exprime´e 18.
Ainsi de´finie, la notion Husserlienne d’absurdite´ pre´sente pour nous un
inte´reˆt tout particulier en ce qu’elle semble recouvrir extensionnellement
la notion Pustejovskienne d’ase´manticalite´, les expressions que Pustejovsky
qualifie de “non-ve´riconditionnelles” e´tant pre´cise´ment celles que nous qua-
lifierions d’absurdes dans la the´orie Husserlienne. Partant, la` ou` Pustejovsky
pense voir une incapacite´ a` signifier, i.e. des expressions ne posse´dant pas
de conditions de satisfaction, Husserl nous incite quant a` lui a` penser de
telles expressions comme signifiantes, mais telles que le remplissement de la
signification exprime´e est impossible, sachant qu’un tel remplissement impli-
querait qu’il puisse exister des objets qui ne ve´rifient par les lois e´ide´tiques a
priori re´gissant l’objectite´. Ainsi, une expressions comme ide´e verte exprime-
18. “Naturellement, il faut bien distinguer les incompatibilite´s re´sultant de certaines
lois, auxquelles nous a conduit l’e´tude des syncate´gore`mes, de celles, toutes diffe´rentes,
qu’illustre l’exemple suivant : un carre´ rond. [. . .] [O]n ne doit pas confondre ce qui n’a
pas de sens (le non-sens), avec l’absurde (le contre-sens) que, de son coˆte´, par exage´ration,
on qualifie volontiers de de´pourvu de sens, bien qu’il constitue au contraire un domaine
partiel de ce qui est doue´ de sens. La combinaison un carre´ rond donne lieu vraiment a` une
signification unitaire, qui a son mode d’“existence” son mode d’eˆtre dans le “monde” des
significations ide´ales, mais c’est une e´vidence apodictique qu’a` la signification existante ne
peut correspondre aucun objet existant.” ([Husserl(1900/1)] IV §12)
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rait bel et bien une signification 19, mais dont le remplissement impliquerait
qu’il puisse exister des couleurs non-spatiotemporellement e´tendues, ce qui
contredirait la loi ontologique fondamentale selon laquelle les couleurs sont
par essence e´tendues.
Cela rejoint alors les remarques sur lesquelles nous avions conclu le cha-
pitre pre´ce´dant et qui avaient constitue´ le point de de´part de cette seconde
partie de notre e´tude : les jugements de “se´manticalite´”, y compris, comme
nous le verrons dans les chapitres qui suivent, les jugements de se´manticalite´
lie´s aux expressions exhibant une forme syste´matique de polyse´mie, reposent
en dernie`re instance sur notre connaissance du monde : de notre connaissance
des lois a priori du monde, des conditions prescrivant les formes a priori de
l’eˆtre. Si nous avons raison, en qualifiant les expressions absurdes, au sens
Husserlien du terme, d’a-se´manticales, Pustejovsky aurait commis un amal-
game entre absurdite´ et ce que, “par exage´ration, on qualifie volontiers de
de´pourvu de sens”, confusion contre laquelle Husserl nous met pre´cise´ment
en garde.
4.6 Se´manticalite´ et lois synthe´tiques a
priori
4.6.1 Reformulation Husserlienne de la distinction
Analytique (Formel) vs. Synthe´tique (Mate´riel)
Nous avons jusqu’ici aborde´ la question des essences et des lois e´ide´tiques
en passant, volontairement, sous silence la distinction, fondamentale dans la
19. Notons que c’est d’ailleurs vraisemblablement le fait que de telles expressions soient
effectivement doue´es de signification qui rend possible leur interpre´tation me´taphorique.
Ainsi l’expression une ide´e verte pourrait me´taphoriquement eˆtre interpre´te´e comme
de´signant une ide´e e´cologique. Sachant que la me´taphore proce`de par analogie, il faut bien
que l’expression ait une signification, sur laquelle l’analogie puisse prendre appui, afin
de livrer l’interpre´tation me´taphorique. Pour cette raison, aucune lecture me´taphorique
n’est envisageable dans le cas des expressions appartenant au domaine du non-sens,
comme c’est le cas de un rond ou. La` ou le sens fait initialement de´faut, il ne peut eˆtre
me´taphoriquement restaure´, par opposition a` l’absurdite´ qui peut eˆtre me´taphoriquement
dissipe´e.
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the´orie Husserlienne des essences, entre mate´riel et formel. Or, il apparaˆıt
que la discussion, ouverte au chapitre 2, quant a` l’analyticite´ des jugemfents
de se´manticalite´, doit a` pre´sent eˆtre reformule´e en termes de l’analyticite´
ou non des lois e´ide´tiques qui fondent de tels jugements, ce qui en dernie`re
instance nous rame`ne a` la distinction Husserlienne entre ontologie formelle
et ontologie mate´rielle.
Cette dernie`re est explicitement pose´e et the´orise´e pour la premie`re
fois dans la IIIe`me Recherche Logique (§§11-12) en rapport a` la the´orie
me´re´ologique qui y est de´veloppe´e. En somme, l’ontologie formelle proce`de
a` une cate´gorisation des objets selon leur seule forme, inde´pendamment de
leur contenu, incluant en particulier les cate´gories : objet (au sens d’objet
quelconque ou d’objet en ge´ne´ral), qualite´, relation, partie, tout, etc. A l’op-
pose´, l’ontologie mate´rielle ope`re une cate´gorisation qualitative du re´el, re-
lative au contenu et non seulement a` la forme. Partant, les cate´gories de
l’ontologie mate´rielle incluent des espe`ces aussi varie´es que celles de couleur,
son, espace, etc. Cette distinction fondamentale sera re´affirme´e dans tous
les travaux ulte´rieurs de Husserl, jusque dans les Ide´es ou` il insiste a` nou-
veau fortement sur la diffe´rence entre ge´ne´ralite´s formelles, i.e. vides de tout
mate´riel concret d’experience, et ge´ne´ralite´s mate´rielles, les secondes e´tant
certes subordonne´es aux premie`res mais dans un rapport de formalisation qui
est tout autre que le rapport de ge´ne´ralisation qui relie une espe`ce mate´rielle
au genre mate´riel qui lui est supe´rieur (cf. [Husserl(1913)] §12).
La diffe´rence cardinale entre formel et mate´riel provient alors du fait que
les lois a priori formelles, pre´cise´ment parce qu’elles sont formelles et portent
sur des cate´gories vides de tout contenu, pre´servent leur ve´rite´ a` travers tous
les domaines d’application. En d’autres termes, si l’on instancie les concepts
formels inclus dans l’e´nonciation d’une loi a priori formelle par n’importe
quel contenu concret, la ve´rite´ est pre´serve´e. Quelle que soit l’instanciation,
ou la substitution par un contenu concret, celle-ci sera salva veritate 20.
20. Nombreux sont les commentateurs qui ont souligne´ la proximite´ d’une telle de´finition
d’analyticite´ avec la de´finition Bolzanienne dans laquelle la mise en variable joue un roˆle
central (entre autres [Benoist(1999)] dans lequel on retrouve une partie de la bibliographie
traitant de la filiation Bolzanienne de la philosophie de Husserl, voir surtout les re´fe´rences
a` P. Simons). Mais nous ne nous avancerons pas d’avantage sur la question historique de
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L’analyticite´ est alors de´finie comme caracte´ristique de telles lois : sont
analytiques les lois dont la ve´rite´ est pre´serve´e a` travers toute instanciation.
Ainsi, la loi de non-contradiction selon laquelle rien ne peut avoir une qualite´
et sa ne´gation est une loi a priori formelle, faisant intervenir la cate´gorie
formelle de qualite´ en ge´ne´ral. Elle est analytique comme l’indique le fait
qu’elle reste vraie quelle que soit la qualite´ concre`te conside´re´e (i.e. qu’il
s’agisse de n’importe quelle qualite´ mate´rielle, comme eˆtre vert, eˆtre un arbre,
etc., ou non-mate´rielle comme eˆtre ide´al, eˆtre une signification, etc.)
A l’oppose´, les lois de l’ontologie mate´rielle sont des lois ne´cessaires a
priori “en raison de la nature propre de leur contenu”. Les possibilite´s ou
impossibilite´s qu’elles e´noncent “se fondent sur la nature particulie`re essen-
tielle des contenus”. S’il est vrai par exemple que toute e´tendue (ou objet
e´tendu) est ne´cessairement colore´e, l’affirmation selon laquelle tout objet en
ge´ne´ral est ne´cessairement colore´ est e´videmment fausse, il suffit pour s’en
convaincre de penser aux ide´es, aux significations, ou a` tout autre objet abs-
trait. Les lois de l’ontologie mate´rielle pre´servent donc leur ve´rite´ dans les
limites d’un certain domaine, i.e. de certaines espe`ces mate´rielles. Ce sont
ces lois, dont la validite´ semble devoir eˆtre relativise´e a` un domaine, que Hus-
serl qualifie de lois synthe´tiques a priori, i.e. a priori puisque connaissables
inde´pendamment de l’expe´rience, et synthe´tiques puisque valides en vertu
des contenus particuliers implique´s.
Partant de cette distinction ontologique entre lois analytiques formelles
a priori et lois synthe´tiques mate´rielles a priori, et e´tant donne´ le lien
pre´ce´demment discute´ entre les lois e´ide´tiques a priori d’une part et le
contresens et les lois de (in)compatibilite´ conceptuelle d’autre part, c’est dans
une continuite´ directe que l’on retrouve dans la IVe`me Recherche la distinc-
tion analogue entre contresens analytique formel et contresens synthe´tique
mate´riel. S’agissant des lois de compatibilite´ conceptuelle, une mise en va-
riable analogue a` celle ope´re´e au niveau ontologique, sur le fond des cate´gories
de la grammaire pure, permet a` Husserl de distinguer contresens mate´riel et
contresens formel. Les lois contre le contresens formel sont alors celles dont la
ve´rite´ est pre´serve´e a` travers toute substitution de termes par d’autres appar-
cette parente´ conceptuelle.
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tenant a` la meˆme “cate´gorie pure de signification”, c’est-a`-dire respectant les
cate´gories grammaticales (i.e. substitution salva veritate de n’importe quelle
matie`re nominale par une autre matie`re nominale, de meˆme pour les matie`res
adjectivales et ainsi de suite). De l’autre coˆte´, les lois contre le contresens
mate´riel sont quant a` elles relatives au contenu conceptuel concret, et non
seulement a` la forme (adjectivale, nominale, etc.). Les lois contre le contre-
sens mate´riel sont ainsi, comme leur analogue ontologique, relatives a` un
domaine, un contresens mate´riel pouvant, contrairement au contresens for-
mel, se voir leve´ par le remplacement d’un contenu conceptuel par un autre
appartenant a` un domaine distinct (e.g. en passant d’un adjectif qualifiant le
domaine des couleurs a` un autre qualifiant le domaine des formes). Ainsi, la`
ou` le contresens formel un carre´ vert et non-vert, en violation avec la loi de
non-contradiction, ne saurait eˆtre leve´ par quelque substitution adjectivale
ou nominale que ce soit, le contresens mate´riel qui caracte´rise un carre´ rond,
ou une table (homoge`nement) rouge et verte, est ipso facto dissipe´ si l’on
substitue par exemple aux adjectifs de couleur des adjectifs de forme et vice
versa (e.g. un carre´ vert ou une table rouge et carre´e) 21.
Mais il nous faut aussi distinguer ici entre le contresens mate´riel
(synthe´tique) dont des concepts mate´riels (les ultimes noyaux
mate´riels de signification) doivent re´pondre, comme c’est, par
exemple le cas de la proposition un carre´ est rond [. . .], et
le contresens formel ou analytique, par quoi nous comprenons
pre´cise´ment toute compatibilite´ objective purement formelle,
c’est-a`-dire fonde´e dans l’essence pure des cate´gories de signi-
fication, inde´pendamment de toute “matie`re de connaissance”
concre`te. ([Husserl(1900/1)] IV §14)
Nous ne nous attarderons pas plus sur les lois garantissant contre
21. Pour le dire autrement, les lois synthe´tiques mate´rielles peuvent eˆtre “partiellement
formalise´es”, formalise´es au sens d’une mise en variable de leurs concepts concrets, mais
partiellement puisque cette mise en variable demeure dans les limites d’une espe`ce ou d’un
domaine (contrairement aux lois analytiques a priori qui sont quant a` elles entie`rement
ou comple`tement formalisables, pouvant eˆtre formule´es en termes de lois portant sur la
forme vide de “quelque chose en ge´ne´ral” et applicables salva veritate a` tous les domaines
concrets). cf. [Benoist(1999)] entre autres p116
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le contresens formel (e.g. le principe de non-contradiction, le modus po-
nens, etc.) dont le statut analytique est largement admis comme non-
proble´matique, pre´cise´ment en ce qu’il repose sur la forme des cate´gories
de signification (forme nominale, adjectivale, etc.), et non sur une possible
analyse du contenu qui fait pre´cise´ment l’objet des critiques adresse´es a` la no-
tion d’analyticite´. L’analyticite´ formelle, produisant des “tautologies vides”
est hors de cause, le point focal de tous les de´bats se cristallisant autour de
la possibilite´ d’un synthe´tique a priori et de la question de sa re´duction au
domaine de l’analytique.
4.6.2 Retour sur le rapport se´manticalite´/ mole´culari-
sme/analyticite´
Au chapitre 2 nous avions avance´, en anticipant la pre´sente discussion sur
le fondement e´ide´tique des lois de se´manticalite´, que les infe´rences inhe´rentes
a` la notion de se´manticalite´ (e.g. rouge → non-vert) e´taient de nature
synthe´tique a priori, et par conse´quent ne pre´supposaient pas de crite`re
d’analyticite´ au sens Kantien, c’est-a`-dire au sens de ce qui est vrai en vertu
de la signification. Partant, nous avions affirme´ que la notion de se´manticalite´
et les infe´rences conceptuelles qu’elle pre´suppose e´taient hors d’atteinte de
la critique oppose´e par Quine a` la de´finition Kantienne de l’analyticite´.
En effet, de´finies au sens Husserlien, c’est a` dire comme des lois e´tablissant
la structure a priori de toute expe´rience possible, les lois de se´manticalite´
semblent se soustraire a` la critique Quinienne. Il n’est pas question, du moins
dans la the´orie Husserlienne des lois telles que toute couleur est e´tendue ou
aucune e´tendue ne peut eˆtre simultane´ment rouge et verte, de ve´rite´s analy-
tiques auxquelles on pourrait imputer une forme de circularite´, de´nonce´e par
Quine, et qui interde´finirait, dans un quasi-cercle vicieux, les notions d’analy-
ticite´, de signification et de synonymie. Ne´anmoins, nous insistons sur le fait
que les lois phe´nome´nologiques, les lois a priori mate´rielles, ne sont pas direc-
tement vise´es par la critique Quinienne, car nous ne pouvons ignorer le de´bat
qui a traditionnellement oppose´ Husserl aux empiristes logiques du Cercle de
Vienne, de´bat qui s’est cristallise´ autour de la possibilite´ pre´cise´ment d’un
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synthe´tique ou mate´riel a priori, et donc d’une science phe´nome´nologique.
Il est donc ne´cessaire, a` ce stade de notre recherche, de dire quelques mots
concernant la critique virulente oppose´e par les empiristes logiques, et en par-
ticulier Schlick, a` la notion de synthe´tique a priori, ainsi que leurs arguments
en faveur d’une classification des “propositions phe´nome´nologiques” dans la
classe des ve´rite´s analytiques.
Les arguments au cœur de la ce´le`bre controverse entre l’empirisme de
Schlick et le parti pris de Husserl en faveur du synthe´tique a priori (ainsi
que Wittgenstein dont l’influence sur les travaux de ce premier ne sont
plus a` de´montrer) ayant amplement e´te´ commente´s, et ce de fac¸on tre`s
de´taille´e, nous nous permettrons d’esquisser rapidement les arguments ma-
jeurs avance´s par Schlick dans [Schlick(1913), Schlick(1930/1)], ainsi que les
contre-arguments les plus fre´quemment souleve´s 22. Nous conclurons, modes-
tement, que si la possibilite´ d’un synthe´tique a priori n’est pas immunise´e
face a` la critique, et si, au dela` des caricatures, la the´orie Husserlienne des
essences peut provoquer une certaine me´fiance, elle reste une alternative non
seulement viable, mais par certains aspects plus prometteuse que celle des
empiristes logiques qui souffre des de´fauts pointe´s par [Quine(1951)].
L’hostilite´ de Schlick a` l’e´gard du synthe´tique a priori, et de l’entreprise
phe´nome´nologique en ge´ne´ral, et donc particulie`rement Husserlienne, s’enra-
cine dans un double de´saccord portant d’une part sur la notion d’intuition
et d’autre part sur la de´finition de l’analyticite´ : (i) Schlick est radicale-
ment oppose´ a` la the´orie Husserlienne des essences et a` la “myste´rieuse”
notion d’intuition e´ide´tique qu’il me´sinterpre`te comme une forme de plato-
nisme ; (ii) son interpre´tation de la distinction Kantienne entre analytique
et synthe´tique diffe`re radicalement de l’interpre´tation Husserlienne que nous
avons brie`vement esquisse´e dans la section pre´ce´dente, l’interpre´tation Schli-
ckienne ne laissant, par de´finition, aucune place au synthe´tique a priori, qui
se re´sorbe, avec la totalite´ de l’a priori, dans l’analytique. Concernant le
premier de ces points de de´saccord, touchant a` la notion d’intuition et tout
particulie`rement en tant qu’elle s’e´tend, suivant la the´orie Husserlienne, au
22. Pour des discussions plus de´taille´es et proches des textes nous renvoyons le lecteur
a` [Van De Pitte(1984)], [Simons(1992)] et [Benoist(1999)].
4.6 SE´MANTICALITE´ ET LOIS SYNTHE´TIQUES A PRIORI 213
domaine des essences, nous renvoyons le lecteur a` la section 4.5.1. et nous
nous concentrerons dans ce qui suit sur la partie de la critique Schlickenne
qui touche en propre a` la notion d’analyticite´ (en sachant que les deux points
sont intrinse`quement lie´s puisque la forme d’intuition que l’on est preˆt ou pas
a` admettre conditionne en retour l’e´tendue accorde´e au synthe´tique).
Schlick, tout comme Husserl, admet les e´nonce´s tout son posse`de une hau-
teur et une intensite´ ou la meˆme surface ne peut eˆtre simultane´ment rouge et
verte comme des exemples typiques d’e´nonce´s exprimant des ve´rite´s a priori,
i.e. des e´nonce´s dont la ne´gation est absurde et donc dont la validite´ ne
de´pend d’aucune ve´rification empirique puisque sa ne´gation n’est pas sim-
plement fausse mais impensable, inconcevable. Pour ve´rifier empiriquement
si c’est le cas, par exemple, qu’une surface puisse ou non eˆtre simultane´ment
rouge et verte il faudrait pouvoir concevoir ce que serait un exemple d’e´tendue
(simultane´ment et de fac¸on homoge`ne) rouge et verte. Or, cela est absolu-
ment impensable. A l’oppose´, les lois empiriques comme les plantes respirent,
sont telles que l’e´tat de chose linguistiquement repre´sente´, aussi bien que sa
ne´gation, sont e´galement concevables. On comprend tout a` fait ce que cela
signifie pour un arbre (ou tout autre organisme vivant) que de consommer
du O2 et de rejeter du CO2, ainsi que de ne pas respirer, ce qui laisse la
place a` la ve´rification empirique qui permet d’e´tablir si tel est effectivement
le cas. La` ou` la divergence entre Schlick et Husserl se creuse c’est dans l’in-
terpre´tation de ce qu’une telle impossibilite´ implique. Pour Husserl, il s’agit
la` du signe distinctif de l’a priori, mais d’un a priori synthe´tique puisque
la validite´ de telles lois est relative a` certains contenus concrets, a` certaines
espe`ces concre`tes. A l’oppose´, pour Schlick, comme pour Wittgenstein, le
fait que la ne´gation de tels e´nonce´s soit impensable, absurde, est le signe
qu’ils n’expriment pas re´ellement une proposition, qu’ils ne disent rien de ce
qui est, n’ont aucune porte´e descriptive. Bien au contraire, l’impossibilite´ de
concevoir la ne´gation de tels e´nonce´s est interpre´te´e comme l’indicateur de
leur caracte`re tautologique, et donc analytique.
Ils [les e´nonce´s phe´nome´nologiques, i.e. synthe´tiques ou mate´riels
a priori ] ne disent rien concernant l’existence, ou concernant la
nature de quoi que ce soit, mais exhibent plutoˆt le contenu de nos
214 CHAP.4 DE LA SE´MANTICALITE´ A` L’OBJECTITE´
concepts, c’est-a`-dire le mode et la fac¸on dont nous employons les
mots de notre langage. Etant donne´e la signification des mots, ils
sont a priori, mais purement formel-tautologiques, comme le sont
en effet toutes les autres propositions a priori. En tant qu’expres-
sions qui n’ont rien a` dire, elles n’apportent aucune connaissance,
et ne peuvent servir de fondement a` une science spe´ciale. Une
science telle que les phe´nome´nologues nous l’ont promise n’existe
tout simplement pas. ([Schlick(1930/1)] p285).
Il y a donc, a` l’origine de l’opposition entre Schlick et Husserl une diver-
gence terminologique qui se noue autour d’une certaine ambigu¨ıte´ de la no-
tion de formel et par extension de la notion d’analytique. Plus pre´cise´ment,
Schlick e´tend la notion de formel en y incluant aussi bien celle, tradition-
nelle, de´finie en termes de la loi de non-contradiction (depuis ge´ne´ralement
comple´te´e par l’ensemble des ve´rite´ logiques comme le principe d’identite´ ou
de la double ne´gation), que celle, explicitement cre´dite´e par Schlick a` Witt-
genstein, de´finie en termes de structure interne des concepts comme ceux de
couleurs. Ainsi, le de´veloppement d’une “logique des concepts de couleur”
permettrait de montrer le caracte`re formel et donc analytique des e´nonce´s
phe´nome´nologiques portant sur les couleurs et mentionne´s pre´ce´demment.
De telles lois ne seraient en rien synthe´tiques a priori, ne de´pendant pas de
la nature des couleurs, mais de notre usage des termes de couleur. Il ne s’agi-
rait pas de lois de´terminant la structure a priori de l’expe´rience, mais bien
de lois normatives re´gissant “la fac¸on dont nous employons les mots de notre
langage”.
Selon Schlick, les partisans de l’a priori mate´riel seraient alors cou-
pables de ne pas avoir reconnu que les concepts comme ceux de cou-
leurs “posse`dent une structure formelle, au meˆme titre que les nombres
ou les concepts spatiaux, et que cette structure de´termine leur significa-
tion” (ibid). Or, ce reproche est tout a` fait e´tonnant e´tant donne´ que la
notion phe´nome´nologique d’essence, avec l’ensemble des lois e´ide´tiques, est
pre´cise´ment sense´e de´terminer les lois structurelles qui re´gissent les contenus
concrets (comme ceux de couleurs). Ce que nie Husserl n’est pas la possi-
bilite´ de re´ve´ler la structure formelle de concepts comme celui de couleur,
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puisque les essences sont en un sens des concepts structure´s, re´gis par des
lois e´ide´tiques. Ce qui est rejete´ par Husserl est l’identification ope´re´e par
Schlick entre concept et signification, ne laissant aucune place aux contenus
conceptuels pre´linguistiques, re´gis quant a` eux par des lois inde´pendantes
des conventions linguistiques (cf. section 4.5.1). En effet, tout en portant sur
des essences, et donc sur un certain type de concepts, les lois e´ide´tiques
s’enracinent dans l’expe´rience qu’elles structurent. Ce n’est alors que de
fac¸on de´rivative qu’elles conditionnent par suite les contenus de signification,
comme l’indique l’intrication entre le synthe´tique a priori ontologique et les
lois contre le contre-sens mate´riel que tissent les IIIe`me et IVe`me Recherches. Y
a-t-il alors un de´saccord aussi profond entre la the`se de Schlick et celle de Hus-
serl ? La question de la classification des “propositions phe´nome´nologiques”
au rang de jugements analytiques ou synthe´tiques se re´duit-elle a` une simple
pre´fe´rence terminologique ou de´finitionnelle ? Existe-t-il une raison princi-
pielle pour pre´fe´rer l’une ou l’autre des acceptions d’analytique (respective-
ment de formel) ?
Pour Husserl, bien que les lois synthe´tiques a priori aient des ‘retombe´es’
se´mantiques, il est important de les distinguer de simples lois se´mantiquement
vraies, ces lois e´tant, au sens se´mantique d’analytique, uniquement “oblique-
ment” analytiques (nous empruntons ce terme a` [Van De Pitte(1984)]). La
structure des contenus de signification a` travers lesquels nous parlons du
monde de notre expe´rience est de´rivative relativement a` la structure de notre
expe´rience. Concernant la caracte´risation de l’analytique en termes d’inclu-
sion du pre´dicat dans le sujet, Van De Pitte re´sume, ade´quatement nous
semble-t-il, la position Husserlienne de la fac¸on suivante :
Husserl rejette cette caracte´risation [des propositions analytiques]
avant tout parce qu’il conside`re que cela indiquerait que les pro-
positions phe´nome´nologiques sont simplement se´mantiquement
vraies. Elle peuvent certes eˆtre se´mantiquement vraies, mais
elles ne le sont pas simplement. Si la ve´rite´ se´mantique est ca-
racte´ristique des propositions phe´nome´nologiques, ce n’est qu’en
vertu d’une heureuse concomitance avec une ve´rite´ plus fonda-
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mentale qui touche a` la structure essentielle de l’eˆtre possible. 23
([Van De Pitte(1984)] p221 nous soulignons)
L’avantage d’une re´habilitation d’une telle lecture, Husserlienne, des pro-
positions analytiques des empiristes comme Schlick est alors non-ne´gligeable
si l’on garde a` l’esprit l’attaque porte´e par Quine contre les the`ses empi-
ristes de l’analyticite´, et reprise par Fodor et Lepore dans la critique du
mole´cularisme. Notons par ailleurs que la the´orie Husserlienne du synthe´tique
a priori ne contredit pas directement l’intuition Schlickienne selon laquelle
les propositions phe´nome´nologiques mettraient en jeu le principe de non-
contradiction (ce que le de´veloppement d’une logique des couleurs devrait
par exemple rendre explicite s’agissant des contradictions comme un objet
rouge et vert ou un carre´ rond). Seulement, il s’agit la` d’une application du
principe de non-contradiction a` des contenus qualitatifs, la mise en e´vidence
de la contradiction entre les termes rouge et vert ne´cessitant que l’on face
appel au contenu mate´riel de ces termes. C’est alors pre´cise´ment en ce sens
que Husserl entend l’a priori mate´riel.
4.7 Traitement Automatique du Langage
(TAL) : du lexique a` l’ontologie
Nous avons jusqu’ici tente´ de montrer que les jugements de se´manticalite´
s’enracinaient dans les lois a priori synthe´tiques re´gissant les conditions
de possibilite´ des objets appartenant aux diffe´rentes re´gions ontologiques
(mate´rielle, ide´elle, etc.). Comme nous le verrons dans les chapitres qui
suivent, ceci s’e´tend aux re`gles de se´manticalite´ particulie`res s’appliquant
aux termes affecte´s par la polyse´mie syste´matique. Pourtant, le lecteur pour-
rait s’e´tonner de ce rapprochement entre des the´ories se´mantiques issues
du TAL, traditionnellement plus proches de la philosophie (formelle) analy-
tique du langage que de la philosophie dite “continentale”, et une approche
23. Ce a` quoi Van De Pitte ajoute : “Le fait est que les phe´nome´nologues sont raison-
nablement prudents s’agissant de postuler de vastes distinctions re´elles entre cate´gories
(langage/pense´e/re´alite´) qui se recoupent clairement sous les distinctions conceptuelles
que nous e´tablissons lorsque nous les de´crivons” (ibid)
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phe´nome´nologique de l’ontologie.
Les deux approches ne sont ne´anmoins pas si e´trange`res comme nous
allons le voir a` pre´sent.
4.7.1 Le tournant ontologique du TAL (et plus
ge´ne´ralement de l’IA)
Traditionnellement, l’IA a approche´ la question du langage du point de
vue de la se´mantique propositionnelle. Nous entendons par la` l’approche issue
d’une certaine tradition parfois dite “anglo-saxonne” de la philosophie du lan-
gage, relevant de l’analyse logique du langage axe´e sur les notions de valeur de
ve´rite´ et de compositionnalite´. En revenant extreˆmement brie`vement sur la
the´orie ve´riconditionnelle de la signification “standard”, largement discute´e
au chapitre pre´ce´dant, la conception de la signification qu’elle pre´suppose
peut eˆtre re´sume´e ainsi : en laissant de coˆte´ des questions en un sens lo-
cales comme la question des de´signateurs dits rigides (en particulier les noms
propres et indexicaux), la grande majorite´ des termes, comme table, a tradi-
tionnellement e´te´ conside´re´e comme non proble´matique, le terme en question
e´tant, par exemple, conside´re´ comme exprimant le concept table et de´signant
l’ensemble des tables. Tout le poids de l’analyse a ainsi e´te´ mis sur la question
de la composition de telles unite´s de sens, i.e. des atomes se´mantiques, afin de
constituer des unite´s plus complexes e´galement doue´es de signification, cette
dernie`re e´tant ge´ne´ralement comprise en termes de conditions de satisfaction
ou de ve´rite´. 24
L’approche logique du langage naturel, privile´giant une vision large-
ment extensionnelle du langage, et par la` nous visons e´galement les ana-
lyses logiques dites intensionnelles qui e´tendent la vision traditionnelle en
conside´rant l’extension des termes dans les diffe´rents mondes possibles, a
donc largement ne´glige´ ou sous-estime´ les difficulte´s relevant de la se´mantique
lexicale a` proprement parler. De fac¸on ge´ne´rale la question du contenu a
longtemps e´te´ occulte´e par la question de la structure, ce qui ne pose aucun
24. Voir notre pre´ce´dente discussion concernant la compositionnalite´ en ge´ne´ral (sec-
tion 2.1) et sous sa forme atomiste en particulier (section 2.2).
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proble`me e´videmment lorsque, comme c’est le cas pour les langages logiques,
le contenu des termes atomiques est non proble´matique (ne pre´sentant ni
ambigu¨ıte´, ni polyse´mie, etc.). Nous avons vu en effet au chapitre 2 que les
choses ne pouvaient eˆtre ainsi simplifie´es dans le cas du langage naturel, le
contenu lexical complexe influant sur le mode de composition des termes
simples.
Prenant petit a` petit conscience de ces difficulte´s, les chercheurs en TAL
ont progressivement inte´gre´ dans leurs travaux les questions relevant du
contenu, de l’enracinement des mots dans le monde, et des cate´gorisations
du monde pre´suppose´es et/ou induites par lexique (aux alentours des anne´es
90). 25 Des gens comme Hobbs se sont ainsi penche´s sur la question de l’in-
trication entre connaissance des mots et connaissance du monde (titre de
l’article cite´ ci-dessous), et l’importance d’inclure dans les syste`mes de trai-
tement automatique du langage un vaste module de´claratif refle´tant notre
cate´gorisation du monde, outre les modules proce´duraux qui avaient jus-
qu’alors cristallise´ l’attention des chercheurs en TAL :
Nous utilisons les mots pour parler du monde. Partant, afin de
comprendre ce que signifient les mots, nous devons disposer d’une
explication pre´alable de notre fac¸on de voir le monde. En ce
sens, les efforts passe´s de de´composition des mots en primitives
se´mantiques e´taient des tentatives visant a` relier la signification
lexicale a` une the´orie du monde, ou` l’ensemble des primitives
se´mantiques constituaient une the´orie du monde. ([Hobbs(1987)]
p20)
Dans la meˆme veine, [Asher & Pustejovsky(2005)] mettent en avant l’im-
25. Cette pe´riode a d’ailleurs signe´ la re´orientation ge´ne´rale des recherches en IA et dans
le domaine de l’inge´nierie des connaissances, prenant en conside´ration, non seulement les
proce´dures de traitement de l’information, mais e´galement son contenu et donc la structure
du monde sur lequel porte l’information. Pour un panorama de l’e´volution de l’IA, en
particulier sur la place accorde´e progressivement a` l’ontologie autour des anne´es 90, voir
[Guarino(1995)], [Smith(2003b)] et [Smith & Welty(2001)], articles qui reviennent sur les
figures de proue du tournant ontologique de l’IA. On voit alors clairement dans les travaux
des auteurs mentionne´s dans ces articles, l’inte´gration de l’ide´e selon laquelle le langage et
les processus cognitifs dans leur ensemble, de haut comme de bas niveau, ne sauraient se
laisser re´duire a` des calculs formellement de´crits qui seraient par ailleurs, dans un second
temps, applicables aux donne´es du monde.
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portance de l’ade´quation me´taphysique des ontologies (nous verrons dans un
instant ce que signifie l’usage du pluriel sous la plume des chercheurs en IA)
conc¸ues dans le cadre de l’analyse du lexique, et pointent sur le fait que, tout
en e´tant un objet se´mantique, la structure des types se pre´sente e´galement
comme une the´orie “simplifie´e” du monde.
En somme, la the`se que nous avons de´fendu jusqu’ici, et que nous
de´velopperons dans les chapitres qui suivent, selon laquelle la de´composition
lexicale en jeu dans la notion de se´manticalite´ serait fonde´e dans les lois
re´gissant les diffe´rents types d’objets de´signe´s, ou autrement dit, l’ide´e se-
lon laquelle les re`gles de se´manticalite´ seraient le reflet des lois de l’objectite´
propres a` chaque re´gion ontologique, n’est pas comple`tement e´trange`re a`
l’orientation actuelle de l’IA et du TAL en particulier, domaine duquel sont
d’ailleurs issues les the´ories du lexique de Asher et Pustejovsky.
Ne´anmoins, malgre´ la pertinence d’un rapprochement entre analyse du
lexique d’une part et analyse ontologique d’autre part, et le re´cent enga-
gement de l’IA en faveur d’un tel croisement, il convient de rester prudent
lorsqu’on est confronte´ a` l’usage “informaticien” du terme ontologie. En effet,
on retrouve dans la litte´rature des sciences de l’information un usage souvent
de´bride´ du terme, et qu’il convient de distinguer de la notion d’ontologie au
sens propre et philosophiquement noble du terme, si l’on peut s’exprimer
ainsi, que nous entendons mobiliser ici.
4.7.2 Un usage souvent abusif du terme ‘ontologie’
La litte´rature informatique fait actuellement fre´quemment mention d’on-
tologie dans des domaines divers et varie´s, allant des bases de donne´es les plus
simples aux syste`mes les plus complexes d’intelligence artificielle. Ne´anmoins,
tous les usages du terme ne sont pas a` prendre au sens philosophique premier,
le terme d’ontologie reveˆtant des acceptions tre`s he´te´roclites en informatique.
En effet, nombreux sont ceux qui n’ont fait que rebaptiser ce qu’ils avaient
toujours fait , a` savoir dresser des catalogues et des taxonomies plus ou moins
arbitraires, i.e. de´pendant des domaines concerne´s ou des taˆches accomplies
par chaque syste`me informatique.
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Afin de constater l’he´te´roge´ne´ite´ des acceptions informaticiennes
du terme et la distorsion importante qu’a pu subir la notion
philosophique fondamentale d’ontologie il suffit de se rapporter a`
[Welty et al.(1999)Welty, Lehmann, Gruninger & Uschold], article dans le-
quel les auteurs dressent la liste des diffe´rents syste`mes qui se sont vus
de´signer, a` un moment ou un autre, comme des ontologies. Il y est fait men-
tion de syste`mes allant en effet de simples catalogues (i.e. listes de codes at-
tribue´s a` chaque objet a` la manie`re d’un catalogue des produits mis en vente
par une entreprise), a` des syste`mes base´s sur des axiomes logiques, en pas-
sant par des glossaires (i.e. syste`mes informatiques centre´s sur un domaine,
dans lequel les termes sont associe´s a` leur de´finition en langage naturel) ou
encore des taxonomies plus ou moins complexes (de simples hie´rarchies re-
posant sur la seule relation de sous-cate´gorie, ou spe´cifiant des contraintes
supple´mentaires sur la fac¸on dont certaines classes d’objets peuvent eˆtre
relie´es avec d’autres). En somme, le terme ontologie en est venu a` de´signer
tout artefact informationnel (‘information artefact ’) constitue´ d’un vocabu-
laire interpre´te´ permettant de de´crire un domaine donne´ 26.
Cette conception de´viante de l’ontologie s’est alors progressivement ins-
talle´e, ayant ainsi amene´ un certain nombre de chercheurs travaillant sur
le langage naturel a` de´fendre l’inutilite´ voir l’impossibilite´ de l’“ontologie
philosophique”, i.e. d’une ontologie non relativiste qui e´tudierait le re´el
inde´pendamment des conceptualisations inhe´rentes aux diffe´rentes cultures
et aux diffe´rentes langues 27. On voit ainsi apparaˆıtre dans la litte´rature la no-
26. Afin de marquer clairement la distinction entre l’usage premier du terme, i.e. dans
son acception philosophiquement respectable, et la grande diversite´ des usages que l’on re-
trouve re´gulie`rement dans la litte´rature informatique, [Guarino & Giaretta(1995)] insistent
sur l’emploi d’une majuscule et du singulier dans le premier cas, re´servant le pluriel pour
le second.
27. A noter que ce relativisme dominant en IA est parfois de´fendu en invoquant
les the`ses ontologiques de Quine et Strawson. Nombreux sont ceux en effet dans
l’inge´nierie des connaissances qui me´sinterpre`tent la notion d’ontologie descriptive, de´finie
comme analyse conceptuelle [Strawson(1953)], ainsi que l’ide´e de sche`me conceptuel
[Quine(1951), Quine(1960)] et le crite`re d’engagement ontologique d’une the´orie de´finie
dans [Quine(1948/9)], comme des justifications du relativisme ontologique. Nous ne pou-
vons ici rentrer dans les de´tails des the`ses respectives de Quine et Strawson, mais il est
e´vident qu’il s’agit la` d’une lecture bien trop rapide et approximative de leurs positions
respectives.
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tion, nouvelle, d’“ontologie linguistique” visant a` spe´cifier les classifications
ou conceptualisations sous-jacentes a` tel ou tel langage, re´sultant de la sta-
bilisation et de la lexicalisation des engagements ontologiques des diffe´rentes
cultures. (Voir entre autres [Dahlgren(1995)] sur la notion d’ontologie lin-
guistique).
Etant donne´e la grande distance qui se´pare l’usage informatique de l’usage
philosophique de la notion d’ontologie, le lecteur pourrait a` ce stade se
demander pourquoi nous prenons ici la peine de mentionner l’acception
“inge´nieur” de l’ontologie, apre`s avoir explicitement pris le parti d’une e´tude
ontologique philosophique, e´ide´tique au sens Husserlien. Ce rapprochement
est doublement motive´. D’une part, les the´ories type´es de la polyse´mie sur
lesquelles nous avons porte´ notre attention sont issues du TAL et font usage
de la notion informatique d’ontologie. En particulier la structure de types
est pre´sente´e comme une ontologie (au sens inge´nieur) visant une certaine
ade´quation me´taphysique. Partant de ces the´ories, notre principal objectif est
de montrer qu’une analyse proprement ontologique, au sens philosophique,
est apte a` le´gitimer et a` comple´ter l’analyse se´mantique de la polyse´mie
syste´matique. De fac¸on plus ge´ne´rale, nous pensons que, apre`s avoir rendu
a` la conception d’ontologies sa le´gitimite´ philosophique et une fois que nous
nous serons mis d’accord sur la me´thodologie et la de´marche the´orique a`
adopter vis a` vis de l’ontologie, le dialogue entre philosophes et chercheurs en
IA peut s’ave´rer des plus fructueux pour les deux partis. Nous pensons en ef-
fet que les questions de mode´lisation peuvent mettre en lumie`re des questions
qui ont une pertinence philosophique, comme c’est le cas pour la polyse´mie
syste´matique, et permettre de tester en un sens empiriquement des the´ories
qui restent ge´ne´ralement dans les strates abstraites de la pense´e philoso-
phique. Inversement, le croisement des proble´matiques de mode´lisation avec
les proble´matiques ontologiques philosophiques permet d’asseoir des choix de
mode´lisation et de pallier aux limites auxquelles se heurtent (probablement
par nature) les recherches empiriques, dans le cas qui nous concerne, base´es
sur les seules donne´es linguistiques. La philosophie permet a` nos yeux de
s’abstraire des donne´es (ne´cessaires dans un premier temps mais inope´rantes
tant qu’elles ne sont pas ordonne´es et syste´matise´es dans un cadre the´orique
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plus large) afin de fournir des cle´s d’interpre´tation pre´cieuses.
La question est alors la suivante : quel peut eˆtre le terrain d’en-
tente entre le TAL et la philosophie ? Comment faire en sorte que ces
deux approches se rencontrent lorsque des notions comme “ontologie” et
“analyse conceptuelle” sont en jeu ? En particulier, la question se pose
pour nous de voir comment l’ontologie Husserlienne, et plus ge´ne´ralement
telle que pratique´e par la phe´nome´nologie re´aliste, peut rencontrer l’on-
tologie informatique, et notamment l’ide´e d’une “ontologie du sens com-
mun”, de plus en plus fre´quemment mobilise´e en se´mantique lexicale
(Voir en particulier [Asher & Pustejovsky(2005)], [Hobbs & Moore(1985)] et
[Hobbs et al.(1986)Hobbs, Croft, Davies, Edwards & Laws]).
4.7.3 La pertinence de l’ontologie comme analyse
e´ide´tique a priori pour l’IA
De´finie en termes de conceptualisation et restant au plus proche de la
fac¸on dont celle-ci s’exprime dans le langage naturel, la notion “inge´nieur”
d’ontologie semble, a` premie`re vue du moins, eˆtre au plus proche de la notion
d’ontologie telle qu’employe´e et de´fendue par une certaine tradition philoso-
phique analytique, en particulier telle que de´veloppe´e apre`s la seconde guerre
mondiale a` Oxford 28, et repre´sente´e par des figures aussi emble´matiques que
Ryle, Austin, Strawson et Grice. 29 On retrouve en effet chez ces philosophes
l’ide´e selon laquelle la philosophie serait avant tout affaire d’analyse concep-
tuelle, celle-ci devant prendre appui sur une e´tude rapproche´e du langage
ordinaire, d’ou` le nom commune´ment associe´ a` cette tradition philosophique
de “philosophie du langage ordinaire”.
Ne´anmoins, lorsque l’on parle, avec les philosophes d’Oxford, de philoso-
phie du langage ordinaire, il faut bien prendre garde a` ne pas me´sinterpre´ter
cela pour une simple entreprise empirique et pragmatique se re´sumant a`
l’e´tude des donne´es linguistiques particulie`res. Il n’e´tait en effet pas ques-
28. Parfois de´signe´e comme l’“e´cole d’Oxford” ou “philosophie Oxfordienne”.
29. Dans la ge´ne´ration re´cente des philosophes analytiques se revendiquant explicitement
de l’e´cole d’Oxford on retrouve Searle, aux travaux duquel nous accorderons une attention
toute particulie`re dans le chapitre suivant consacre´ a` l’ontologie de la re´alite´ sociale.
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tion pour eux, contrairement a` ce que l’on rencontre fre´quemment dans la
litte´rature actuelle traitant d’ontologie dans le domaine du TAL, de s’arreˆter
a` une simple analyse linguistique qui me`nerait, de`s lors, a` une relativisa-
tion linguistico-culturelle de l’ontologie, a` la fac¸on dont Rorty interpre`te le
“tournant linguistique” de la philosophie, c’est-a`-dire comme devant mener
a` l’abandon de toute queˆte ontologique au sens propre, i.e. de l’eˆtre en tant
que tel, au profit d’un pragmatisme ethnocentrique. Comme le notait Aus-
tin lui-meˆme, la notion de philosophie du langage ordinaire peut en ce sens
s’ave´rer trompeuse :
E´tant donne´ la pre´dominance du slogan “langage ordinaire” et
d’expressions comme philosophie “linguistique” ou “analytique”,
ou encore l’ “analyse du langage”, il faut insister tout parti-
culie`rement sur une chose pour e´viter les malentendus. Quand
nous examinons ce que nous dirions quand, quels mots employer
dans quelles situations, encore une fois, nous ne regardons pas
seulement les mots (ou les “significations” quelles qu’elles soient),
mais e´galement les re´alite´s dont nous parlons avec les mots ; nous
nous servons de la conscience affine´e que nous avons des mots pour
affiner notre perception, qui n’est toutefois pas l’arbitre ultime,
des phe´nome`nes. C’est pourquoi je pense qu’il vaudrait mieux
utiliser, pour cette fac¸on de philosopher, un nom moins trompeur
que ceux mentionne´s plus haut, par exemple “phe´nome´nologie
linguistique”. ([Austin(1961)] p182)
En d’autres termes, il s’agit de partir des mots pour revenir aux choses.
Dans la meˆme veine, [Strawson(1953)] de´finit l’“ontologie descriptive”
comme une analyse conceptuelle dont le point de de´part ne peut eˆtre que
l’e´tude du langage naturel. Ne´anmoins, cette premie`re e´tape de l’analyse
conceptuelle doit fournir le socle d’une autre, plus fondamentale, visant a`
mettre en lumie`re “le noyau central massif de la pense´e humaine qui n’a
[quant a` lui] pas d’histoire”. Il s’agit donc in fine, en prenant appui sur
des langages historiquement conditionne´s, d’atteindre “des cate´gories et des
concepts qui, dans leur aspect le plus fondamental, ne changent pas du tout. A
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l’e´vidence il ne s’agit pas des spe´cificite´s de la pense´e la plus raffine´e. Il s’agit
des lieux communs de la pense´e la moins raffine´e ; et constituent pourtant le
noyau indispensable de l’e´quipement conceptuel des eˆtres humains les plus
sophistique´s” (ibid. p9)
Si l’on rend ainsi les notions re´cemment de´nature´es d’ontologie et d’ana-
lyse conceptuelle a` leur sens philosophique tel qu’envisage´ par les philosophes
d’Oxford en particulier, et seulement a` cette condition, on peut alors envi-
sager un croisement fructueux entre les recherches du TAL et la philosophie.
C’est e´galement uniquement a` cette condition que la philosophie Husserlienne
et en ge´ne´ral la phe´nome´nologie re´aliste peut s’ave´rer pertinente. En effet,
bien qu’e´tant ge´ne´ralement range´e dans le camp de la “philosophie continen-
tale” (si tant est que ce terme ait re´ellement un sens de´fini et qu’il de´signe
une re´elle e´cole de pense´e unifie´e) a` laquelle s’oppose traditionnellement la
“philosophie analytique”, un regard un peu plus attentif montre des simila-
rite´s me´thologiques importantes entres les deux traditions, et en particulier
avec la philosophie analytique Oxfordienne d’apre`s-guerre. Sans aller jus-
qu’a` nier l’existence de diffe´rences importantes entre les deux traditions, ce
qui serait tre`s certainement abusif et errone´, elles sont ne´anmoins loin de
s’opposer aussi radicalement que le pre´sente la vision probablement la plus
commune´ment admise de l’histoire de la philosophie 30.
D’une part, Husserl est bien conscient du fait que l’analyse a priori des lois
logiques, puis de la phe´nome´nologie en ge´ne´ral englobant l’e´tude e´ide´tique
du monde de la vie, ne peut faire l’e´conomie d’une e´tude de l’expression
grammaticale, linguistique des essences 31. Ainsi, partant du constat que les
30. De fac¸on ge´ne´rale, l’ide´e fait actuellement son chemin dans la communaute´ philoso-
phique, selon laquelle ce qu’on conside´rait jusqu’a` pre´sent comme une opposition tranche´e,
opposant philosophie analytique et continentale, devrait eˆtre re´vise´. En particulier, il
semble de plus en plus e´vident qu’il existe au moins autant de philosophies analytiques que
de notions d’analyse (qui est loin d’eˆtre sans ambigu¨ıte´), et que certaines de ces notions
occupent une place au moins aussi importante dans certaines e´coles de pense´e que l’on
range traditionnellement dans le camp de la philosophie continentale (camp e´galement loin
de pre´senter l’homoge´ne´ite´ que certains voudraient lui preˆter). Sur ces questions ge´ne´rales
d’histoire de la philosophie voir entre autres l’ensemble des articles collecte´s dans The Ana-
lytic Turn : Analysis in Early Analytic Philosophy and Phenomenology [Beaney(2007)]
31. Certes, [Dummett(1993)] a de´fendu, dans sa ce´le`bre historiographie de la philosophie
analytique (Origins of Analytical Philosophy) que, si Husserl appartenait effectivement a` la
pre´-histoire de la philosophie analytique, en particulier en vertu de son approche antipsy-
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objets de la phe´nome´nologie, i.e. les essences, nous sont toujours d’abord
donne´es “sous le veˆtement grammatical”, il affirme dans les premie`res pages
de l’introduction de la seconde Recherche Logique (au §4 au titre e´loquent
“Qu’il est indispensable d’envisager en meˆme temps l’aspect grammatical des
ve´cus logiques”) :
La phe´nome´nologie analytique dont le logicien a besoin pour ses
travaux pre´paratoires et de fondation concerne entre autres et
en premier lieu des “repre´sentations” et plus pre´cise´ment ces
repre´sentations qui sont des expressions. (nous soulignons)
Cependant, il poursuit imme´diatement par une mise en garde contre une
analyse qui se concentrerait prioritairement sur “la face sensible du langage”,
conscient du fait que “l’analyse des significations se laisse mener d’habitude
par l’analyse grammaticale”. Or, le langage ordinaire e´tant imparfait (com-
portant entre autres de nombreuses ambigu¨ıte´s), les formes linguistiques ne
co¨ıncident pas toujours avec les formes conceptuelles, le lien entre langage
et pense´e e´tant certes fondamental, mais pas de nature a` ce que l’analyse
des formes de pense´e puisse se suffire a` l’analyse des formes de leurs expres-
sions linguistiques. Partant, l’e´lucidation conceptuelle de l’essence triangle,
par exemple, ne saurait rester muette sur le rapport entre l’expression, la
signification et l’objet. Mais elle ne consiste en rien en l’e´tude, de toute autre
nature, de ce que cela signifie que de savoir utiliser ade´quatement le terme
‘triangle’.
Par ailleurs, certains comme Thomasson et Van de Pitte ont de´fendu un
rapprochement entre la me´thode dite des contre-exemples, me´thode large-
ment employe´e en philosophie analytique consistant a` conside´rer diffe´rents
cas afin de voir si tel concept s’y applique ou non, a` la me´thode de la variation
e´ide´tique de Husserl, donnant acce`s aux lois a priori d’essence. Au de´tour de
chologiste, il s’en dissociait fondamentalement par son impossibilite´ a` aborder le “tournant
linguistique” caracte´ristique de la philosophie analytique. Cela s’expliquait a` ses yeux par
la ge´ne´ralisation Husserlienne de la notion de signification, au dela` des actes de jugement, a`
l’ensemble des actes intentionnels, y compris perceptuels. Ne´anmoins, cette vision a depuis
e´te´ grandement discute´e et parfois conteste´e. Cf. l’article de Parsons “Husserl and the Lin-
guistic Turn”, dans Future Pasts. The Analytic Tradition in Twentieth-Century Philosophy
[Floyd & Shieh(2001)] ainsi que la collection d’articles The Analytic Turn susmentionne´.
226 CHAP.4 DE LA SE´MANTICALITE´ A` L’OBJECTITE´
sa discussion de la controverse Husserl/Schlick, Van de Pitte remarque dans
ce sens que :
Husserl insiste sur la structure de la cate´gorie d’eˆtre possible, une
structure sans laquelle un objet serait inconcevable. Ici la teinte
analytique est e´vidente. Les propositions produites par Wesen-
schau philosophique sont a priori pre´cise´ment, et seulement, au
sens ou` elles expriment les conditions qui doivent eˆtre re´unies
pour qu’un objet existe en tant qu’appartenant a` son espe`ce parti-
culie`re - une fleur, un chat, une œuvre d’art, un souvenir, une pro-
position mathe´matique ou autre. Le moyen d’arriver a` cet aperc¸u
est un processus re´flexif impliquant, entre autres, la suspension
me´thodique de pre´suppose´s me´taphysiques, et un processus de va-
riation en imagination similaire a` ceux que l’on rencontre dans les
e´crits de Descartes et de Pierce et, plus re´cemment, dans les e´crits
de philosophes qui font usage de la me´thode du contre-exemple.
([Van De Pitte(1984)] p 212)
On pourrait certes re´torquer que cette me´thode de variation donne a` pro-
prement parler acce`s a` la structure des essences, et non des concepts, l’essence
rouge, par exemple, e´tant constitue´e des traits ou des conditions ne´cessaires
a priori sans lesquels un objet serait inconcevable en tant qu’exemplaire
de l’essence en question (e.g. eˆtre colore´, e´tendu, etc.), le concept rouge
(plus pre´cise´ment le concept pur) e´tant la repre´sentation de cette essence.
Mais il faut se souvenir que la me´thode de la variation donne acce`s a` des
lois ne´cessaires a priori portant sur des universaux (e.g. le rouge implique
l’e´tendu), lois qui peuvent eˆtre transforme´es par hypostase verbale en lois
portant sur des essences (e.g. l’essence rouge implique l’essence e´tendu) 32.
Or, l’ite´ration d’une telle modification par hypostase verbale des lois dote´es
de validite´ e´ide´tique permettrait, de manie`re analogue d’acce´der a` des lois
universellement valides portant cette fois-ci sur des concepts.
Le passage de l’analyse ontologique e´ide´tique a` l’analyse conceptuelle dans
le cadre de la phe´nome´nologie Husserlienne peut donc se re´sumer ainsi :
32. Cf. [Husserl(1913)] §5 “Les jugements portant sur les essences, et les jugements dote´s
de validite´ e´ide´tique ge´ne´rale”.
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En somme l’“analyse conceptuelle” peut eˆtre mene´e dans le
mode`le de Husserl en prenant une expe´rience actuelle ou imagi-
naire d’un objet (peut-eˆtre imagine´) comme point de de´part, en
mettant entre parenthe`ses les questions touchant a` la re´alite´ de
l’objet, en le conside´rant simplement en tant qu’exemple d’un cer-
tain type (possible) T, et nous libe´rant par la` de tout fondement
sur des faits empiriques. Nous pouvons alors ge´ne´rer en imagina-
tion une varie´te´ d’expe´riences similaires cherchant a` savoir dans
quels cas nous serions encore en pre´sence d’un objet de type T.
Le me´canisme d’hypostase verbale nous permet de transformer
ces ve´rite´s ge´ne´rales portant sur les T-objets en ve´rite´s en appa-
rence singulie`res portant sur l’essence T. Enfin, de telles ve´rite´s
portant sur l’essence T peuvent eˆtre transforme´es a` nouveau en
ve´rite´s portant sur le concept de T, en tant que concept d’un
objet qui peut tole´rer ce genre de variations mais pas d’autres”.
([Thomasson(2007)])
Partant, analyse conceptuelle et ontologie comme analyse e´ide´tique a` la
Husserl apparaissent comme nettement moins e´loigne´es que l’on aurait pu le
penser. Mais qu’en est-il du dernier point que nous avions souligne´ concernant
la notion d’ontologie du sens commun, de plus en plus re´pendue dans le
domaine du TAL? Existe-t-il un analogue “philosophiquement respectable”
de cette notion, qui n’induise pas, la` encore, un relativisme ontologique faisant
de´pendre son e´tude d’ensembles de croyances communes historiquement et
culturellement conditionne´es ? En quel sens le recours a` la phe´nome´nologie
peut-il s’ave´rer pertinent la` ou` la notion de sens commun est mobilise´e ?
A nos yeux, la seule fac¸on philosophiquement pertinente d’interpre´ter la
notion d’ontologie du sens commun, et afin d’e´viter de tomber dans le do-
maine de la psychologie sociale, est de la rapprocher de la notion Husserlienne
de “monde de la vie”, comme le sugge`re a` de nombreux endroits B. Smith.
En effet, ayant e´te´ l’un des premiers philosophes a` se pencher sur la ques-
tion de l’e´mergence de proble´matiques lie´es a` l’ontologie en informatique, B.
Smith emploie lui-meˆme re´gulie`rement la notion de sens commun, a` laquelle
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il vise a` donner une acception philosophiquement pertinente 33 en la rappro-
chant des travaux de Husserl sur la constitution du monde de la vie. Il donne
alors principalement deux motivations pour rebaptiser ainsi l’entreprise phi-
losophique Husserlienne : “Nous adoptons cette terminologie [. . .] pour deux
raisons : [1] Nous soutenons qu’une raison importante pour laquelle Hussel a
si longtemps e´te´ ne´glige´ par les philosophes Anglo-Saxons vient du fait que
ceux responsables de la traduction et de l’exe´ge`se de son travail en anglais
n’ont pas fait suffisamment d’efforts pour contrecarrer les effets de la termi-
nologie idiosyncrasique de Husserl ; [2] Nous aimerions exploiter les travaux
de Husserl sur les structures du sens commun en tant que contribution a`
l’exploration de ce sujet dans le contexte de travaux en folk psychologie et
en intelligence artificielle.” ([Smith(1995a)] n.2, pp 429-430)
Le monde du sens commun est alors le monde tel qui nous apparaˆıt dans
la perception pre´-the´orique, qu’il s’agisse de the´ories scientifiques, religieuses,
ou autres. Il s’agit du monde de la vie quotidienne du “monde commun envi-
ronnant” comme dirait Husserl. Celui dont dont nous posons et pre´supposons
l’existence a` chaque instant. Ce monde, dont la structure globale et les lois
(e´ide´tiques) restent stables a` travers les e´poques et les cultures, est alors,
pour toutes ces raisons, qualifie´ de monde du sens commun par B. Smith,
meˆme s’il reconnaˆıt lui-meˆme que l’e´tude rigoureuse de ce monde, qui plus est
en compagnie de Husserl, fait rapidement disparaˆıtre ce qu’il pouvait initiale-
ment avoir de commun ou d’intuitif (comme en te´moignent les descriptions la
plupart du temps ardues qu’en donne Husserl). Parler de monde du sens com-
mun peut en effet preˆter a` confusion, ce qui a entre autres mene´ l’intelligence
artificielle a` employer ce terme dans une veine outrageusement relativiste.
C’est ainsi seulement a` condition de l’interpre´ter au sens phe´nome´nologique
du monde de la vie que le rapprochement avec les travaux de Husserl, que
nous poursuivons nous-meˆmes ici, peut faire re´ellement sens.




Types pointe´s et re´alite´
institutionnelle
Nous avons de´fendu, au chapitre pre´ce´dent, que les lois de se´manticalite´
trouvaient leur fondement ultime dans l’analyse ontologique au sens d’une
analyse des conditions de possibilite´ de l’expe´rience, i.e. de l’e´lucidation
des lois e´ide´tiques au sens Husserlien. Ce chapitre vise a` e´tendre cette
the`se aux lois de se´manticalite´ particulie`res aux phe´nome`nes de po-
lyse´mie syste´matique. Rappelons nous, deux phe´nome`nes, principalement,
ont re´cemment attire´ l’attention des linguistes travaillant dans le domaine de
la polyse´mie (syste´matique) : (i) la coercion, qui permet a` certains verbes
aspectuels, normalement en attente d’un comple´ment de forme infinitive
de´notant un e´ve´nement, d’eˆtre ne´anmoins combine´s avec des noms communs
de´notant des objets. (ii) la pre´dication se´lective liant des aspects se´mantiques
relativement inde´pendants d’arguments dont la valeur se´mantique e´tait ana-
lyse´e, au chapitre 3, en termes de types pointe´s.
Afin de rendre compte de la bonne formation se´mantique des cas de
composition lexicale mettant en jeu des phe´nome`nes de coercion et de
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pre´dication se´lective, la` ou` l’on aurait pu s’attendre a` un clash se´mantique,
nous avons vu que Pustejovsky et Asher avaient introduit d’une part des
types pointe´s, refle´tant au niveau se´mantique la nature complexe d’objets
comme les livres (exemplaire physique/contenu) ou encore les institutions
(e´tablissement/individus/organisme), d’autre part des types refle´tant le roˆle
te´lique ou fonctionnel de certains objets, ultimement reformule´s par Asher
en termes de types de´pendants.
Dans la continuite´ du chapitre pre´ce´dent nous allons donc montrer que
l’introduction de ces nouveaux types complexes est le´gitime´e par l’analyse
ontologique de la re´alite´ sociale. Nous verrons que l’extension de l’e´tude
e´ide´tique aux objets socio-culturels met en effet en lumie`re leur nature com-
plexe, les diverses relations de de´pendance qui de´terminent leur mode d’eˆtre
particulier. Nous verrons alors que les lois de se´manticalite´ propres aux
phe´nome`nes de polyse´mie syste´matique peuvent non-seulement eˆtre refor-
mule´es en termes ontologiques touchant au mode d’eˆtre des objets de´signe´s
par les polyse`mes, mais que la` ou` l’analyse proprement linguistique mene´e
dans la premie`re partie de notre e´tude atteint ses limites, une e´tude pro-
prement ontologique est a` meˆme d’e´lucider des questions jusque la` reste´es
sans re´ponse, et de clarifier des zones d’ombre conceptuelle que l’on pourrait
reprocher aux analyses linguistiques pre´ce´demment pre´sente´es.
Nous tenons a` attirer ici l’attention du lecteur sur le fait que l’e´tude de
la re´alite´ sociale ne consiste en rien a` re´pertorier tous les types d’objets
sociaux possibles, mais bien a` en e´tudier les conditions de possibilite´ a
priori les plus ge´ne´rales. Or, il s’ave`re que les cate´gories ontologiques,
trace´es au regard des diffe´rents modes d’eˆtre ou conditions de possibilite´
caracte´ristiques, sont en fait en tre`s petit nombre. Nous pouvons ainsi
distinguer essentiellement deux grandes familles d’objets socioculturels : les
objets ou faits institutionnels, et les objets ou faits fonctionnels (associe´s a`
des fonctions agentives et te´liques). Brie`vement, cette distinction repose sur
le principe selon lequel les objets sociaux-culturels sont des objets auxquels
les communaute´s sociales confe`rent un roˆle ou un sens socioculturel que
ces objets ne posse`dent pas en-soi, i.e. qu’ils acquie`rent en tant qu’ils
participent, en un sens, a` la structure socioculturelle. Les objets investis
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d’un tel roˆle social peuvent alors l’eˆtre soit en raison de leurs de´terminations
propres, de leurs de´terminations mate´rielles inde´pendantes - on parlera dans
ce cas d’objets fonctionnels - soit, a` l’inverse, certains objets acquie`rent un
statut, une signification socioculturelle qui n’est pourtant pas contrainte ou
dicte´e par les de´terminations propres de l’objet - on parlera alors d’objets
institutionnels (incluant dans cette cate´gorie, comme nous le verrons, aussi
bien les institutions au sens intuitif non technique, que les productions
linguistiques et visuelles). Comme le souligne ainsi Searle au sujet des faits
institutionnels, et la remarque vaut aussi pour les objets fonctionnels :
“A premie`re vue, les faits institutionnels semblent eˆtre d’une diversite´
absolument e´poustouflante. Nous pouvons faire des promesses, marquer des
essais, eˆtre titularise´s, devenir pre´sident, ajourner la re´union, payer nos
factures, et virer nos employe´s, tout cela au moyen de faits institutionnels.
Mais a` l’inte´rieur de cette e´norme varie´te´ de domaines, il n’y a en re´alite´
que fort peu de proprie´te´s formelles ge´ne´rales qui s’appliquent aux faits
institutionnels” ([Searle(1995)] : 127). Il va de`s lors de soi qu’il ne sera
pas question dans notre e´tude de savoir si toute socie´te´ humaine implique
ne´cessairement tel ou tel objet social particulier, mais bien de de´gager les
conditions de possibilite´ de l’objet socioculturel (au sens ge´ne´rique), cette
possibilite´ e´tant quant a` elle ici conside´re´e comme caracte´ristique ne´cessaire
et universelle de l’humanite´.
Nous commencerons dans ce chapitre par une section introductive por-
tant sur ce que nous appelons “l’ontologie de la re´alite´ sociale”. En effet, la
possibilite´ de conside´rer la re´alite´ sociale comme une couche a` part entie`re de
la re´alite´, au meˆme titre que la re´alite´ mate´rielle, est loin de faire l’unanimite´
dans la communaute´ philosophique et appelle quelques explications. Apre`s
une premie`re section introductive, nous nous consacrerons a` l’analyse ontolo-
gique des institutions et montrerons comment celle-ci s’articule avec l’analyse
de la se´manticalite´ mettant en jeu des termes type´s par des types pointe´s
(de´notant pre´cise´ment des institutions ou encore des productions litte´raires,
dont nous verrons qu’elles pre´sentent une structure ontologique comparable).
Le chapitre suivant sera quant a` lui consacre´ a` l’e´tude de la structure on-
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tologique des artefacts et autres objets fonctionnels, e´tude croise´e avec celle
pre´ce´demment amorce´e des phe´nome`nes de coe´rcion.
Mais commenc¸ons par la question ge´ne´rale suivante : Peut-on re´ellement
parler d’ontologie de la re´alite´ sociale ? Posse`de-t-elle une objectivite´ et un
mode d’eˆtre qui lui soit re´ellement propre (irre´ductible) ? (La section qui
suit, abordant ces questions dans leur ge´ne´ralite´ et posant les conditions de
possibilite´ des analyses de ce chapitre mais e´galement du suivant, nous nous
permettons de lui consacrer une place importante.)
5.1 La re´alite´ sociale de Husserl a` Searle : le
roˆle de l’intentionnalite´
Si l’inte´reˆt pour le statut ontologique des objets socio-culturels n’est
pas nouveau en philosophie, ayant e´te´, comme nous allons le voir dans
un instant, au cœur des travaux d’un certain nombre de disciples de Hus-
serl, il est actuellement ravive´ par des chercheurs issus de traditions phi-
losophiques en apparence radicalement oppose´es : (i) une certaine tradition
phe´nome´nologique, (ii) ce que certains qualifient d’“e´cole philosophique d’Ox-
ford” axe´e autour de la philosophie du langage ordinaire et de l’analyse
conceptuelle (cf. section 4.7.3). La premie`re tradition, correspond grosso-
modo a` la phe´nome´nologie re´aliste du premier Husserl telle que de´veloppe´e
par ses e´le`ves a` Go¨ttingen 1, cette tradition ayant en particulier trouve´ une
poste´rite´ a` travers les travaux me´taphysiques de Thomasson sur la fiction et
la re´alite´ sociale (sur lesquels nous reviendrons). Dans la seconde tradition,
repre´sente´e par des figures aussi emble´matiques que Grice, Austin ou encore
Strawson, nous nous inte´resserons principalement a` la the´orie de l’intention-
nalite´ de´veloppe´e par Searle et re´cemment e´tendue a` l’analyse de la re´alite´
1. Il est ge´ne´ralement admis que la phe´nome´nologie a pris un tournant radicalement
diffe´rent avec les travaux de Heidegger et la phe´nome´nologie existentialiste franc¸aise telle
que de´veloppe´e entre autres par Merleau-Ponty et Sartre. D’ou` le fait que nous parlions
d’une certaine phe´nome´nologie, et non de la phe´nome´nologie, sachant que, pour une large
partie de la communaute´ philosophique, si tant est que cela fasse sens de parler de la
phe´nome´nologie, il est probable que celle-ci soit pre´cise´ment comprise dans sa version
existentialiste que nous avons d’emble´e e´carte´e de notre e´tude.
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sociale.
Partant de la the´orie Husserlienne des essences et abordant a` pre´sent
l’extension de celle-ci au domaine de la re´alite´ sociale, le lecteur pourrait a`
ce stade s’e´tonner de nous voir prendre un virage en apparence radical en
sortant de la tradition phe´nome´nologique pour aborder les travaux d’une des
figures emble´matiques de la philosophie analytique : Searle. Nous tenons de`s a
pre´sent a` clarifier ce choix et a` justifier la place qu’occupe, dans les pages qui
suivent, les analyses de Searle, place de´libe´re´ment plus importante que celle
accorde´e aux e´tudes phe´nome´nologiques amorce´es par le cercle de Go¨ttingen
constitue´ autour de Husserl. En premier lieu, la the´orie de la re´alite´ sociale
re´cemment de´veloppe´e par Searle occupe une place tre`s importante dans les
de´bats contemporains sur l’ontologie sociale que nous ne pouvions ne´gliger
et qui se refle`te donc fatalement dans notre propre recherche. Par ailleurs,
il apparaˆıtra par la suite que la the´orie Searlienne n’est pas si radicalement
e´trange`re aux the´ories phe´nome´nologiques susmentionne´es, et ce, malgre´ la
prudence avec laquelle doivent certainement eˆtre mene´es les comparaisons
entre ces deux grandes traditions. Pour cette raison il nous a en particulier
semble´ le´gitime d’aborder la question de l’ontologie sociale a` travers la the´orie
Searlienne qui pre´sente l’avantage d’eˆtre bien plus ge´ne´rale et syste´matique
que ses analogues phe´nome´nologiques, et ce, tout en proposant une lecture
critique de celle-ci informe´e pre´cise´ment par les the´ories phe´nome´nologiques.
Enfin, la the´orie Searlienne de la re´alite´ sociale pre´sente, nous devons bien
l’admettre, l’important avantage d’une formulation souvent plus abordable
que celle empruntant la terminologie phe´nome´nologique particulie`re.
5.1.1 Extension du synthe´tique a priori a` la re´alite´
sociale : de Hussel au cercle de Go¨ttingen
Si nous privile´gions dans notre e´tude la phe´nome´nologie re´aliste qui
caracte´rise les premiers travaux de Husserl, les Recherches Logiques, c’est
ne´anmoins dans les Ide´es et plus pre´cise´ment dans le second volume que
s’amorce l’analyse phe´nome´nologique de la re´alite´ sociale. En effet, le monde
de la vie (le Lebenswelt), the´matise´ et de´signe´ comme tel dans La Crise
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des Sciences Europe´ennes, faisait de´ja` l’objet du second volume des Ide´es
consacre´ a` l’analyse de la constitution des diffe´rentes strates de la re´alite´ (ou
re´gions ontologiques). Partant de la constitution du monde mate´riel en tant
que peuple´ de ‘simples choses physiques’, Husserl avance progressivement vers
l’analyse de l’essence (re´gion) supe´rieure ‘animale’, toujours incluse dans la
re´gion mate´rielle, puis ‘spirituelle’ ou ‘personnelle’, abordant la question du
statut ontologique, du mode d’eˆtre particulier des objets socio-culturels (que
Husserl qualifie e´galement d’objets investis d’esprit dans une analogie avec le
passage de l’eˆtre humain en tant qu’animal a` l’eˆtre humain spirituel engage´
dans l’activite´ sociale et culturelle, ou autrement dit, de l’humain causale-
ment affecte´ a` l’humain motive´ par son environnement).
Husserl introduit alors dans les Ide´es certaines des distinctions fondamen-
tales qui nous suivront tout au long de nos recherches 2. En somme, et nous
reviendrons plus longuement par la suite sur ce point, Husserl distingue de´ja`
(i) entre objets valeur (les objets pratiques, outils, veˆtements, etc.), ou ob-
jets fonctionnels comme nous dirions aujourd’hui, dont le sens ou la fonction
de´pend directement des de´terminations physiques des objets, et (ii) les objets
investis d’un sens inde´pendant, comme les e´glises, les livres, les œuvres d’art
ou encore les E´tats, que l’on retrouve associe´s dans les the´ories type´es de la
polyse´mie syste´matique a` des types pointe´s re´unissant dans un type com-
plexe “des aspects relativement inde´pendants” (cf. [Husserl(1952)] Troisie`me
section, et en particulier §56 h)).
Dans une certaine continuite´, et bien que revendiquant un re´alisme af-
firme´, et critiquant violemment le “tournant ide´aliste” de leur maˆıtre, les
e´tudiants de Husserl a` Go¨ttingen ont maintenu le projet Husserlien visant
a` e´tendre l’e´tude e´ide´tique dans de nouvelles directions. [Brogowski(1996)]
(pp258-258) re´sume ainsi l’e´tat d’esprit ge´ne´ral qui pre´dominait parmi les
e´le`ves de Husserl a` Go¨ttingen :
Pour le cercle de Go¨ttingen, la phe´nome´nologie signifiait donc une
sorte de the´orie ge´ne´rale des objets ide´aux ou essences. (. . .) Ainsi
Adolf Reinach e´tudiait l’essence des “entite´s” juridiques, Edith
2. Distinction que l’on retrouvera e´galement dans l’e´tude Searlienne de la re´alite´ sociale,
ainsi que dans l’analyse linguistique de la polyse´mie syste´matique
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Stein l’essence des communaute´s et de l’E´tat, Hedwig Conrad-
Martius l’essence des couleurs et des sons, Fritz Kaufmann
l’essence du conflit, Roman Ingarden l’essence de l’œuvre d’art
litte´raire et ainsi de suite. (. . .) En effet, Jean Hering le confirme,
les go¨ttingenois furent fascine´s par les nouveaux horizons de la
connaissance a priori qu’ils croyaient rendus possibles graˆce a`
l’intuition des essences (Wesens-schau) : “nous voila`, s’exclame-
t-il, bien loin des quelques rares ‘jugements synthe´tiques a priori ’
que Kant admettait en dehors des mathe´matiques” 3
Bien que portant sur des domaines ontologiques, a` premie`re vue, rela-
tivement spe´cifiques et restreints, on retrouve dans chacun de ces travaux
les pre´misses d’une re´flexion plus ge´ne´rale sur l’ontologie sociale. En effet,
on retrouve, par exemple dans les travaux de Ingarden, consacre´s en grande
partie a` l’œuvre d’art litte´raire, les fondements d’une the´orie ontologique
plus ge´ne´rale faisant droit a` l’existence d’objets “he´te´ronomes”, comme il les
appelle, i.e. des objets qui, sur le mode`le des œuvre litte´raires, de´pendent
ontiquement a` la fois de certains actes de conscience, de certains actes in-
tentionnels, mais aussi d’une certaine re´alisation mate´rielle, et ce, sans pour
autant se re´duire a` aucune de ces strates ontiques. On rencontre ainsi chez
Ingarden l’ide´e selon laquelle certains objets auraitent un statut ontologique
a` part, puisque leur unite´ ne serait pensable que sur le mode d’une consti-
tution a` partir de strates he´te´roge`nes, ide´e a` notre sens fondamentale pour
mener a` bien une e´tude ontologique de la re´alite´ sociale. 4
Sans rentrer dans l’e´nume´ration des contributions respectives de chacun
des membres du cercle de Go¨ttingen au domaine de l’ontologie sociale, men-
tionnons e´galement l’importante contribution de Reinach, dont les travaux
sur le droit civil ont mis le doigt pour la premie`re fois sur l’importance de
3. Borgowski tire lui-meˆme cette dernie`re citation de J. Hering : Phe´nome´nologie et
philosophie religieuse, Paris, Alcan, 1926, p57
4. Cf. L’Oeuvre d’Art Litte´raire [Ingarden(1931)], et L’Ontologie de l’Oeuvre d’Art
[Ingarden(1962)], ainsi que l’e´clairant article de [Thomasson(2005)] dans lequel l’auteur
de´gage les principaux traits de ce qui pourrait eˆtre conside´re´ comme la the´orie Ingardienne
de la re´alite´ sociale, bien que Ingarden lui-meˆme n’ait jamais a` proprement parle´ formule´
de the´orie syste´matique et ge´ne´rale de la re´alite´ sociale.
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certains actes de langage dans la constitution de la re´alite´ sociale, et en
particulier de la promesse, qu’il pre´sente comme acte social fondamental,
quasi-jurique, par lequel des entite´s proprement sociales sont cre´e´es, a` savoir
des droits et des devoirs (ce qu’il appelle “un e´tat de promesse”). 5
Tous ces travaux, dans le de´tail desquels nous ne rentrerons pas ici,
ouvrent la voie, a` travers chaque angle d’approche particulier, a` une e´tude
e´ide´tique de la re´alite´ sociale au sens Husserlien, faisant droit a` l’objectivite´
des entite´s sociales/culturelles/institutionnelles. L’enjeu y est pose´ comme
e´tant celui de l’e´lucidation des lois re´gissant le mode d’eˆtre a priori de ces
entite´s, des lois d’essence re´gissant leurs conditions de possibilite´ a priori. La
question, pour Husserl tout comme pour ses e´le`ves, n’est alors clairement pas
celle de savoir si telle ou telle entite´ sociale existe ou a existe´, l’ontologie so-
ciale ne se re´duisant pas a` une e´tude sociologique des diffe´rentes re´alisations
sociales effectives. 6
De fac¸on ge´ne´rale, ce qui caracte´rise l’ontologie sociale de´veloppe´e dans
la tradition de la phe´nome´nologie re´aliste est le fait que l’objectivite´ des
lois re´gissant les objets sociaux est assure´e par la “vision” des essences, la
compre´hension de ce qu’est par nature une œuvre d’art, une promesse, etc.
A ce titre, citons un passage de [Reinach(1913)] qui re´sume parfaitement la
position ontologique de l’ensemble du cercle de Go¨ttingen :
A titre d’ontologie ou de the´orie de l’objet a priori, la philosophie
5. Le Fondement A Priori du Droit Civil [Reinach(1913)]
6. cf. Le point est clairement pose´ par [Reinach(1913)] au sujet des entite´s juridiques,
p 42 : “En nous enfonc¸ant plus en avant dans l’essence de ces formations [juridiques],
nous de´couvrons ce qu’il y a en elles de le´galite´ stricte, nous saisissons des rapports, d’une
manie`re analogue a` celle que nous re´ve`le l’approfondissement de l’essence des nombres
et des figures ge´ome´triques : ce qui est tel se fonde ici sur l’essence de tout ce qui est
semblablement tel. Il ne s’agit plus, par conse´quent, d’un e´tat de choses unique et fortuit,
comme auparavant. Meˆme lorsque j’associe a` une formation juridique unique, qui existe
en un temps donne´, une pre´dication, elle ne lui appartient pas en propre, mais a` titre de
formation d’un tel type. Par quoi l’on veut dire qu’elle appartient par excellence a` tout
ce qui est de meˆme nature, et qu’elle lui appartient en tant que telle ne´cessairement, qui
ne pourrait manquer de valoir, meˆme une seule fois pour un cas particulier. [. . .] Qu’un
acte de renonciation puisse mettre fin a` une pre´tention, ceci se fonde sur l’essence de la
pre´tention en tant que telle, et vaut par la` meˆme ne´cessairement et universellement. Aux
formations juridiques s’appliquent des propositions a priori.” Ce qui, notons le, ne revient
pas a` affirmer la nature a priori des propositions juridiques du droit positif.”
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a affaire a` l’analyse de tous les types possibles d’objets. [. . .] elle
rencontre bien ici un nouveau type d’objets, a` savoir des objets
qui n’appartiennent pas a` la nature au sens propre, qui ne sont ni
physiques, ni psychiques, et qui se distinguent de tous les objets
ide´els par leur temporalite´. [. . .] [Les lois qui s’appliquent a` ces
objets] sont des lois a priori, et en fait, on peut l’ajouter, des lois
a priori de nature synthe´tique. (ibid. p44)
Il s’agit donc d’une objectivite´ ontologique au sens fort, l’e´tude e´ide´tique
des objets sociaux nous ouvrant a` leur structure a priori qui, tout en
de´finissant ce que sont les objets sociaux, prescrit les conditions de leur
re´alisation. Ce point est central car, malgre´ les importantes similitudes entre
les the´ories phe´nome´nologiques de la re´alite´ sociale et de l’intentionnalite´ en
ge´ne´ral, et leur analogue Searlien, similitudes sur lesquelles nous n’aurons
de cesse de revenir tout au long de ce chapitre, il est par ailleurs important
de maintenir clairement a` l’esprit que la de´marche Searlienne se distingue
des the´ories inscrites dans la tradition phe´nome´nologique que nous avons
mentionne´es, si ce n’est dans ces re´sultats descriptifs, du moins dans ses pos-
tulats the´oriques fondamentaux. Nous pre´venons donc le lecteur que toutes
les analogies et lectures croise´es auxquelles nous aurons recours par la suite
ne devront en aucun cas eˆtre me´sinterpre´te´es comme une assimilation pure
et simple des deux de´marches philosophiques.
5.1.2 Searle et l’“analyse logique” de la re´alite´ sociale
Sans proce´der a` une lecture compare´e des descriptions de la re´alite´ so-
ciale que nous livre la tradition phe´nome´nologique et de la description offerte
par Searle dans les derniers chapitres des Actes de langage [Searle(1969)]
et de´veloppe´e plus en de´tail dans La construction de la re´alite´ sociale
[Searle(1995)], nous pouvons d’ores et de´ja` mentionner un certain nombre
de traits de l’analyse Searlienne qui la placent dans une grande proximite´
avec les analyses phe´nome´nologiques :
a) La notion d’intentionnalite´ comme caracte´ristique fondamentale des
e´tats mentaux est au centre du projet philosophique Searlien visant a`
238 CHAP.5 TYPES POINTE´S ET RE´ALITE´ INSTITUTIONNELLE
fournir une e´tude unifie´e de l’esprit, du langage ainsi que de la socie´te´
[Searle(1983)]. Le roˆle central de l’intentionnalite´ dans l’analyse des ob-
jets sociaux en tant qu’objets de´pendants pour leur existence d’actes
intentionnels est d’ailleurs le point central de l’analyse Ingardienne des
objets sociaux qu’il qualifie a` ce titre d’objets purement intentionnels
(dans une terminologie qui s’ave`re malheureusement plus trompeuse
qu’e´clairante). Ce point, malgre´ les divergences quant a` l’analyse de
l’intentionnalite´ avec son analogue Husserlien, a d’ailleurs valu aux tra-
vaux de Searle d’eˆtre conside´re´s par certains comme une reformulation
plus moderne de la the´orie phe´nome´nologique de l’intentionnalite´.
b) Les actes de langage jouent e´galement un roˆle central dans l’analyse
Searlienne de la re´alite´ sociale, et en particulier la promesse, conside´re´e,
comme c’e´tait le cas pour Reinach, comme exemple paradigmatique de
fait institutionnel et donc social. La promesse est alors envisage´e par
les deux auteurs comme cas typique ou` un acte de langage produit
quelque chose de nouveau par son accomplissement : un e´tat de´ontique
engendrant devoirs et obligations, ce qui en garantit l’objectivite´ et
l’irre´ductibilite´ a` un simple acte intentionnel telle que la la de´claration
d’intention (laquelle ne fait qu’informer sur les intentions du locuteur).
c) Un autre point sur lequel se rejoignent finalement les approches
respectivement phe´nome´nologique et Searlienne apparaˆıt, non pas
dans La construction de la re´alite´ sociale, mais e´merge des discus-
sions qui ont suivi sa parution entre Searle et Smith ([Smith(2008)],
[Searle & Smith(2003)]), et poursuivies par [Johansson(2005)], quant
au statut repre´sentationnel des institutions qui peuvent exister sans
ne´cessairement se raccrocher a` une re´alite´ physique inde´pendante
qu’elles investiraient. Comme nous le verrons, la position de Searle
a conside´rablement e´volue´ sur ce point, arrivant a` admettre le statut
quasi-abstrait des institutions, un statut qui les rapproche de la concep-
tion Ingardienne de l’œuvre d’art.
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Il y a donc un grand nombre de points communs entre la re´alite´ sociale
telle que de´crite dans une veine phe´nome´nologique par Husserl et ses pre-
miers disciples et la description qu’en donne Searle. Comme nous l’avons
mentionne´, cela a valu a` la philosophie de Searle d’eˆtre assimile´e par certains
a` une simple reformulation (modernise´e) de la phe´nome´nologie Husserlienne,
en particulier par H. Dreyfus qui a` de nombreuses reprises a oppose´ des
contre-arguments Heideggerien a` ce qu’il qualifiait (ce n’est probablement
plus le cas a` l’heure actuelle) de conception Husserlienne/Searlienne de l’in-
tentionnalite´. Ce de´bat ayant largement e´te´ de´veloppe´ par Dreyfus et Searle
eux-meˆmes a` l’occasion de nombreuses re´ponses et contre-re´ponses publie´es
dans diffe´rentes revues et ouvrages, nous ne le poursuivrons pas ici et ren-
voyons le lecteur aux articles en question 7.
Soulignons seulement que Searle lui-meˆme est bien au courant de cette in-
terpre´tation phe´nome´nologique de son œuvre, comme en te´moigne l’e´change
mentionne´, interpre´tation qu’il re´cuse fortement et explicitement a` de mul-
tiples endroits : “L’approche phe´nome´nologique est inade´quate pour re´soudre
les proble`mes qui m’inte´ressent. Pour moi, les donne´es phe´nome´nologiques
sont typiquement utiles au de´but de la recherche, mais l’analyse logique doit
aller bien au dela` de la phe´nome´nologie”. [Searle(2000)]
La de´marche phe´nome´nologique est inade´quate au yeux de Searle en vertu
de son approche fondamentalement descriptive de la re´alite´ vise´e qui, certes,
doit constituer le point de de´part, mais doit e´galement eˆtre de´passe´e pour
en analyser la gene`se, ce qui dans la the´orie Searlienne, s’articule en termes
d’intentionnalite´ collective et des fonctions qu’elle assigne aux “faits bruts”.
Ainsi, la promesse, par exemple, n’est pas e´tudie´e au regard des conditions
de possibilite´ impose´es, prescrites par sa nature ou son essence de promesse,
mais au regard de l’intentionnalite´ collective qui de´finit et reconnaˆıt les re`gles
constitutives de la promesse, reconnaissance collective en dehors de laquelle
la promesse n’est rien en soi. Comme le note [Ambroise(2005)] dans son e´tude
compare´e de Searl et de Reinach sur la question des actes sociaux :
7. [Dreyfus(1993)], [Dreyfus(2001)], [Searle(2000)], [Searle(2001)]. Pour une analyse des
points d’accord et de discordance entre la notion phe´nome´nologique d’intentionnalite´ et la
notion Searlienne voir e´galement [Smith(2003a)] et [Mulligan(2003)]
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Il ne s’agit pas [pour Searle] de re´aliser dans le monde humain une
re´alite´ de´finie par une loi d’essence a priori qui en de´terminerait
de fac¸on ne´cessaire les spe´cificite´s, mais de porter au jour, selon
des moyens conventionnellement adopte´s, une re´alite´ qui n’existe
que parce qu’elle est reconnue comme telle par l’ensemble de la
communaute´ de`s lors que celle-ci admet que les re`gles consti-
tutives de cette re´alite´ ont e´te´ correctement suivies. Ainsi, “c’est
par convention (...) que l’emploi de telle expression sous certaines
contraintes revient a` faire une promesse” 8.
Partant, le fait qu’une promesse ait un caracte`re de´ontique n’est pas le fait
de la nature de la promesse, ou d’une quelconque loi d’essence, mais provient,
selon Searle, d’une convention collectivement admise. “Dans le sens que nous
envisageons [affirme-t-il], le comportement social n’a, selon ma de´finition,
aucune condition logique de possibilite´ (excepte´ peut eˆtre le genre de condi-
tions Kantiennes que sont le temps et l’espace). Tous les faits sociaux sont
constitue´s par l’intentionnalite´ collective un point c’est tout.” ([Searle(2001)]
nous soulignons). Pour le dire autrement, en paraphrasant Searle, il est im-
possible de distinguer les conditions de possibilite´ ou l’ontologie de la re´alite´
sociale d’une part (dans laquelle serait incluse la fonction de´ontique entre
autres), et ce qui en est la cause, a` savoir l’intentionnalite´ collective d’autre
part. Il n’y a pas de frontie`re entre les deux puisque la cause de la re´alite´
sociale est constitutive de cette dernie`re.
Il y a donc, certes, des diffe´rences non ne´gligeables entre la the´orie Sear-
lienne de l’intentionnalite´, du langage, et de la socie´te´, et certaines des
the´orisations fournies par la tradition phe´nome´nologique sur les meˆmes su-
jets. Partant, une identification pure et simple de ces deux philosophies se-
rait tre`s certainement abusive. Ne´anmoins, la distance a` franchir pour passer
de l’une a` l’autre est probablement moins grande que ne semble le penser
Searle lui-meˆme. Cela s’explique en particulier par le fait que Searle s’op-
pose en premier lieu a` la phe´nome´nologie telle que la pratique et la pre´sente
Dreyfus. Or, il s’agit d’une phe´nome´nologie existentialiste, axe´e autour des
8. [Searle(1969)] : 77.
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travaux de Heidegger et Merleau-Ponty, qui s’e´loigne par bien des e´gards de
la phe´nome´nologie qui nous sert de guide dans notre recherche et que nous
avons pre´ce´demment mentionne´e. Ce que Searle lui-meˆme reconnaˆıt d’emble´e
lorsqu’il aborde ce qu’il conside`re eˆtre Les limites de la phe´nome´nologie
[Searle(2000)]
Je dois dire imme´diatement que je n’ai pas suffisamment lu les tra-
vaux de Husserl [et encore moins ceux de ses premiers disciples],
d’Heidegger ou de phe´nome´nologie en ge´ne´ral pour avoir une opi-
nion intelligente sur ce qu’ils disent effectivement. Lorsque je dis
“Heidegger”, je veux dire “Heidegger-tel-que-de´crit-par-Dreyfus”,
et de meˆme pour “Husserl” et “phe´nome´nologie”.
Par ailleurs, il apparaˆıt que la motivation Searlienne principale pour pri-
vile´gier l’“analyse logique”, qu’il oppose a` l’analyse phe´nome´nologique des
essences, re´side dans le fait que certains des traits que Searle tient pour
constitutifs de la re´alite´ sociale ne peuvent, a` ses yeux, eˆtre e´taye´s par une
analyse purement phe´nome´nologique. Il ne formule pas de critique directe-
ment adresse´e a` la notion d’essence en tant que telle, si ce n’est qu’elle ne
permet pas d’englober certains traits fondamentaux de son objet d’e´tude.
Tel est par exemple cense´ eˆtre le caracte`re a` la fois de´finitionnel (constitu-
tif) et causal de l’intentionnalite´ collective a` l’e´gard des faits sociaux. Or, il
s’agit la` a` nouveau d’une critique qui s’adresse a` une certaine version de la
phe´nome´nologie, si ce n’est celle de Heidegger et de Merleau-Ponty, du moins
la lecture qu’en fait Dreyfus. Ingarden quant a` lui inclut non-seulement l’in-
tentionnalite´ collective dans son analyse phe´nome´nologique de l’œuvre d’art
litte´raire, dont l’existence de´rive des actes intentionnels de l’auteur qui la
cre´e, et qui ne peut continuer d’exister inde´pendamment de l’appre´hension
de lecteurs compe´tents, mais il inclut cette composante intentionnelle dans
le mode d’eˆtre, dans l’ontologie de l’œuvre litte´raire. Ces lois e´ide´tiques, qui
constituent l’essence de l’œuvre d’art litte´raire sont a` la fois les causes, comme
dirait Searle, de l’objet social en question, et, a` ce titre, sont constitutives
du mode d’eˆtre (que Ingarden qualifie d’he´te´ronome) des œuvres litte´raires.
Or, a` une telle analyse phe´nome´nologique, qui n’est jamais discute´e ni par
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Dreyfus ni par Searle, il n’est pas suˆr que ce dernier trouverait a` redire.
5.2 L’objectivite´ de la re´alite´ sociale
Il y a toute une portion du monde re´el qui n’existe qu’en vertu du fait que
les hommes existent, en vertu des croyances et des comportements humains :
les proprie´te´s foncie`res, les gouvernements, les e´coles, et autres institutions,
mais aussi les outils et objets pratiques dont nous faisons usage au quotidien,
comme les veˆtements, les marteaux, les maisons, etc. C’est tous ces objets et
faits que nous appelons des objets sociaux au sens le plus ge´ne´ral du terme.
Nous serons amene´s par la suite a` tracer des distinctions plus pre´cises au sein
de cette vaste cate´gorie des objets sociaux. Ne´anmoins, pour les besoins de
cette section, de tels raffinements descriptifs ne sont pas ne´cessaires, la ques-
tion de la le´gitimite´ d’une e´tude ontologique de la re´alite´ sociale englobant
la totalite´ des objets dont l’existence est en un sens relative a` l’humain.
La question est de savoir en quel sens on peut affirmer que ces objets ou
faits font effectivement partie de la re´alite´ ? Cela fait-il re´ellement sens de par-
ler de la cate´gorie ontologique des objets sociaux ? Ces derniers posse`dent-il
un mode d’existence qui leur est propre ? Peut-on faire l’e´conomie ontolo-
gique des objets socio-culturels en les re´duisant a` des cate´gories “philosophi-
quement plus ordinaires” 9 ?
La tendance philosophique ge´ne´rale, a` quelques exceptions pre`s (voir
entre autres les philosophes mentionne´s plus bas dans cette section), est
9. Nous parlons de cate´gories philosophiquement plus ordinaires car les cate´gories on-
tologiques les plus largement admises par les philosophes sont loin d’eˆtre ordinaires pour
un individu lambda. Les objets les plus ordinaires du sens commun sont les objets les
plus extra-ordinaires pour les philosophes, et inversement. Comme le souligne Searle dans
l’introduction de La construction de la re´alite´ sociale, le fait que nous soyons entoure´s
d’objets sociaux, de bureaux, de voitures, de baignoires, d’institutions diverses comme les
e´coles ou les gouvernements, est admis par le sens commun comme quelque chose de na-
turel, d’ordinaire. Pour le commun des mortels, “il est plus difficile de voir dans les objets
de simples phe´nome`nes naturels , de´barrasse´s de leurs roˆles fonctionnels, que de voir notre
entourage en termes de leurs fonctions socialement de´finies. [. . .] C’est seulement a` force
d’abstraction que [nous sommes] capables de voir en eux des masses de me´tal s’inscrivant
dans une trajectoire line´aire [(des voitures)], des fibres de cellulose tachete´es de vert et de
gris [(des billets de un dollar)], ou des concavite´s de fer recouvertes d’e´mail et remplies
d’eau [(des baignoires)]” ([Searle(1995)] : 17)
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a` l’e´liminativisme. L’ide´e est en effet largement admise selon laquelle la
totalite´ de la re´alite´ sociale devrait eˆtre re´duite a` des cate´gories ontolo-
giques ge´ne´rales plus “fondamentales”. Quelles sont ces cate´gories les plus
fondamentales ? Cela de´pend des philosophes. Certains n’admettent que les
cate´gories mate´rielles, d’autres distinguent les objets mate´riels des objets
intentionnels lie´s a` l’activite´ ce´re´brale mais non re´ductibles a` de simples ob-
jets mate´riels. Enfin, d’autres introduisent des ide´alite´s loge´es hors du temps
et de l’espace, dans ce que les philosophes appellent couramment le para-
dis platonicien des ide´es, objets ide´aux ge´ne´ralement invoque´s pour rendre
compte de la nature des objets et des ve´rite´s mathe´matiques. Partant, la
majeure partie des de´bats ontologiques consiste a` argumenter pour ou contre
la re´duction de tel ou tel type d’objet a` tel autre. Quoi qu’il en soit, et bien
qu’il n’y ait pas de consensus a` ce niveau la`, i.e. au niveau de la cartographie
de nos cate´gories ontologiques fondamentales, la plupart de ces philosophes
s’accordent ge´ne´ralement quant a` la ne´cessite´ de re´duire la strate de la re´alite´
sociale a` celles admises respectivement par chaque camp.
Il nous semble, pour notre part, que les tentatives de re´duction, a` l’une
ou l’autres des cate´gories ontologiques “fondamentales”, ont jusqu’ici e´choue´,
laissant le re´alisme social en bien meilleure posture que la majorite´ des phi-
losophes ne semble le penser.
Dans les paragraphes qui suivent nous nous emploierons a` montrer que les
objets et faits sociaux ne peuvent raisonnablement eˆtre re´duits aux cate´gories
ontologiques traditionnellement admises ou de´battues. Nous verrons ainsi
que les objets sociaux ne se laissent re´duire ni a` des objets mate´riels ni a`
des objets intentionnels faisant partie de la vie psychique des humains. Nous
n’aborderons en revanche pas du tout la possibilite´ de re´duire les objets
sociaux a` des objets ide´aux de type platonicien car la re´futation d’une telle
position est e´vidente : les objets sociaux sont cre´e´s, apparaissent a` un moment
donne´, et peuvent disparaˆıtre, pe´rir. Or, ce simple constat empeˆche d’emble´e
toute assimilation du social avec l’ide´al au sens platonicien. Concentrons
nous donc sur les deux autres voies de re´duction, et voyons en quel sens,
contre toute forme de re´ductionnisme, nous pouvons raisonnablement parler
d’objectivite´ de la re´alite´ sociale.
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5.2.1 En quel sens peut-on parler d’objectivite´ de la
re´alite´ sociale ?
Tout comme pour les phe´nome´nologues de la premie`re heure pour qui,
confronte´s au “revirement ide´aliste” de Husserl, toute entreprise philoso-
phique (qu’elle porte sur l’œuvre d’art, le droit civil ou autre) se devait de
s’engager en faveur du re´alisme et d’en poser les bases (Ingarden de´crit a` de
nombreux endroits son œuvre centrale comme ayant pour principal objec-
tif de se positionner en faveur du re´alisme dans le de´bat ide´alisme/re´alisme
permettant ultimement de mettre en lumie`re la diffe´rence quant au mode
d’eˆtre des objets intentionnels et des objets re´els naturels), Searle conside`re
le re´alisme non comme une option privile´gie´e parmi d’autres, mais comme
la condition de possibilite´ meˆme de toute entreprise the´orique scientifique et
philosophique. Expliquant la place des trois derniers chapitres de La construc-
tion de la Re´alite´ Sociale, chapitres initialement pense´s comme introductifs
et qui, se de´veloppant conside´rablement, sont finalement rele´gue´s en fin d’ou-
vrage, Searle pre´cise dans les premie`res pages de son introduction : “Dans de
pre´ce´dentes versions du livre, j’avais consacre´ un chapitre initial a` la de´fense
du re´alisme, et donc a` l’ide´e selon laquelle il y a un monde re´el inde´pendant
de notre pense´e et de notre discours, ainsi qu’a` la de´fense de la conception
de la ve´rite´-correspondance, d’apre`s laquelle nos e´nonce´s vrais sont en re`gle
ge´ne´rale rendus vrais par la manie`re dont les choses sont dans le monde re´el
qui existe inde´pendamment d’eux. Selon moi, le re´alisme et une conception
correspondantiste sont des pre´suppose´s essentiels de toute philosophie sense´e,
pour ne pas dire de toute science [. . .]” ([Searle(1995)] : 3, nous soulignons)
Cette prise de partie en faveur du re´alisme, qui n’est aux yeux de
Searle pas une option parmi d’autres sur laquelle philosophie analytique et
phe´nome´nologie pourraient s’accorder, mais bien la seule voie disponible si
l’on ne veut tomber dans le non-sens et l’irrationalisme, est re´affirme´e en
re´ponse a` Dreyfus dans la dernie`re section de [Searle(2000)], intitule´e Les
Faiblesses de la Phenomenologie. Le fait que la ne´cessite´ du re´alisme soit
alors invoque´e contre la phe´nome´nologie est, a` nouveau, probablement duˆ aux
germes ide´alistes de la phe´nome´nologie du second Husserl que l’on retrouve,
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si ce n’est explicitement du moins de fac¸on sous-jacente, dans un certain
nombre de travaux phe´nome´nologiques. Or, ce meˆme refus de conside´rer une
position non-re´aliste comme une alternative, affirmant par la` non-seulement
sa faussete´ mais son irrationalite´, est tout aussi fortement revendique´ par la
phe´nome´nologie re´aliste des de´buts (cf. entre autres [Ingarden(2001)]).
La question qui nous pre´occupe ici est alors de savoir dans quelle mesure,
ce re´alisme qui s’impose avec force concernant les objets naturels, peut eˆtre
e´tendu au cas nettement plus de´licat de la re´alite´ sociale. En quel sens peut-
on encore parler de re´alisme ? L’objectivite´ des objets naturels et sociaux
est-elle de la meˆme nature ?
La difficulte´ propre au “re´alisme social” re´sulte en premier lieu du fait
que, comme nous l’avons de´ja` mentionne´, les objets socioculturels sont en
un certain sens de´pendants de l’esprit humain, de notre activite´ mentale.
Pourtant, ils semblent re´ellement constituer une partie du monde au sens,
d’une part, ou` nous pouvons les e´tudier et les connaˆıtre (en particulier a`
travers les sciences sociales), et d’autre part, au sens ou`, bien que de´pendants
de l’esprit, il ne peuvent eˆtre modifie´s librement par l’esprit humain, du
moins pas au singulier ou a` la premie`re personne. Nous ne pouvons, chacun
individuellement, de´cider d’imposer, de modifier ou d’annuler le statut des
entite´s sociales.
Prenons l’exemple d’un billet d’argent, cher a` Searle, disons un billet de
100 euros. En un sens il ne s’agit que d’un bout de papier avec certaines par-
ticularite´s mate´rielles, e.g. il a une forme particulie`re, une constitution par-
ticulie`re, des trace´s particuliers sur sa surface, etc. Ne´anmoins, il est e´vident
que ce ne sont pas ces de´terminations mate´rielles particulie`res qui en font
de l’argent, i.e. qui lui confe`rent sa valeur et qui permettent a` un individu
posse´dant un billet de 100 euros de l’e´changer contre des biens. Si nous nous
trouvions au sein d’une tribu qui ne fonctionne que sur le mode du troc,
comme il doit suˆrement en exister ou du moins comme il en a certainement
existe´ par le passe´, et que nous tentions d’e´changer notre billet avec disons
de la nourriture, le plus probable est que les membres de la tribu refuseraient
l’e´change. Ils seraient probablement fort e´tonne´s par le comportement d’un
homme qui tenterait, a` leurs yeux, d’e´changer un vulgaire bout de papier
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contre des biens 10.
Malgre´ cela, nous ne pouvons pas de´cre´ter librement que ce billet, ce bout
de papier, n’a plus de valeur. Une fois le syste`me mone´taire mis en place par
une communaute´, il ne suffit pas de refuser de reconnaˆıtre la valeur de ces
bouts de papiers pour leur enlever leur valeur. Le fait que la tribu dont nous
parlions ne reconnaisse pas la valeur de nos billets n’en fait pas moins des
billets d’argent. De meˆme pour tout objet social. Bien que nous en soyons
a` l’origine, ils acquie`rent une certaine autonomie une fois instaure´s (nous
reviendrons sur le sens a` donner a` cette relative autonomie par la suite). Nous
ne pouvons pas les modifier a` volonte´. Ainsi, les syste`mes mone´taires et leurs
“comportements” peuvent eˆtre e´tudie´s inde´pendamment de la reconnaissance
de ces syste`mes par tel ou tel individu a` des moments donne´s du temps, et ce,
bien que ce soit pre´cise´ment ce genre de reconnaissance qui en soit a` l’origine.
En somme, le re´alisme social consiste a` reconnaˆıtre que les objets sociaux
sont a` la fois (i) de´pendants de notre esprit, i.e. bien que posse´dant le plus
souvent un soubassement physique, ne´cessitant la me´diation d’un objet na-
turel, ils ne se laissent pas re´duire a` leur support physique, et (ii) exte´rieurs
a` notre esprit, au sens ou` ils ne se laissent pas re´duire a` de purs objets inten-
tionnels, i.e. des objets internes et partant malle´ables a` volonte´ sous la seule
action de notre esprit, selon notre gre´.
Ce double constat de de´pendance a` l’e´gard des actes intentionnels et de
l’irre´ductibilite´ des objets sociaux a` des actes intentionnels est partage´ par
les deux grands courants philosophiques susmentionne´s. Ne´anmoins, la` ou`
les phe´nome´nologues comme Ingarden reconnaissent la de´pendance fonda-
mentale des objets sociaux a` l’e´gard des actes mentaux (qui les cre´ent et les
maintiennent dans l’existence) comme de´finitionnelle du statut ontologique
de l’objet, du mode d’eˆtre rattache´ a` son essence, Searle semble donner une
interpre´tation plus e´piste´mologique de l’objectivite´ de la re´alite´ sociale, don-
10. Il est important pour notre exemple qu’il s’agisse d’une tribu qui ne fonctionne que
sur le troc, par opposition a` un groupe d’individus, par exemple les citoyens d’un pays
n’appartenant pas a` l’Union Europe´enne, qui disposerait d’un syste`me mone´taire bien que
diffe´rent de celui des euros. En effet, bien que je ne puisse acheter quoi que ce soit avec
des euros aux Etats Unis, mes bouts de papiers, i.e. mes billets d’euros, restent reconnus
comme de l’argent qui n’ont peut-eˆtre pas de valeur directe dans ce pays, mais qui ont une
valeur de change.
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nant par la` un autre sens au re´alisme ontologique qu’il de´fend. Il distingue
en effet “objectivite´ ontologique” et “objectivite´ e´piste´mologique”. Les objets
sociaux sont alors de´crits comme e´tant ontologiquement subjectifs, puisque
de´pendants d’actes intentionnels, mais e´piste´mologiquement objectifs. Cette
dernie`re forme d’objectivisme se traduit de`s lors grosso modo en termes d’in-
tersubjectivite´, ou d’intentionnalite´ collective, qui, pre´cise´ment par son ca-
racte`re collectif, immunise la re´alite´ sociale face aux volitions individuelles.
5.2.2 Contre le re´ductionnisme physicaliste
En premier lieu, il apparaˆıt que les objets purement physiques, bruts
dirait Searl, et les objets sociaux ne posse`dent pas les meˆmes conditions
d’existence. Plus pre´cise´ment, si l’on conside`re un objet investi d’une va-
leur ou d’une fonction sociale, il apparaˆıt que l’existence de l’objet physique
qui le fonde ne suffit pas a` en garantir l’existence en tant que remplissant
une fonction (en tant qu’objet social fonctionnel). Certains objets physiques
qui remplissent, de fait, une fonction, auraient tout a` fait pu exister sans
se voir associer quelque fonction que ce soit. Nous pensons en particulier
a` la possibilite´, pour des entite´s naturelles, de se voir attribuer certaines
fonctions, alors meˆme que, en tant qu’espe`ces naturelles, elle ne de´pendent
en rien, pour leur existence, d’une quelconque vise´e intentionnelle, indivi-
duelle ou collective. Ainsi, les fruits sont ge´ne´ralement investis d’une fonc-
tion nourrissante, quand bien meˆme leur existence ne de´pend en rien du fait
que nous leur reconnaissions une telle valeur nourrissante. Dans une certaine
mesure, ce constat semble pouvoir eˆtre e´tendu, au dela` des espe`ces natu-
relles, au cas de certains artefacts, sachant que certains artefacts peuvent
inde´niablement perdre leur fonction initiale, et en acque´rir de nouvelles. Pre-
nons l’exemple d’une e´glise. Il s’agit certes d’un baˆtiment, ou plus pre´cise´ment
de certains mate´riaux dispose´s d’une certaine manie`re, des particules dis-
pose´es a` la manie`re d’un baˆtiment pour le dire dans les termes employe´s
par de nombreux re´ductionnistes. 11 Ne´anmoins, le baˆtiment a` lui seul, ses
11. En effet, le fait de parler de baˆtiments constitue de´ja` un pas dans le domaine social
puisque les baˆtiments ont des fonctions bien particulie`res (i.e. il s’agit d’une construction
d’une certaine importance destine´e a` abriter des personnes, des animaux, des choses).
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de´terminations proprement mate´rielles, ne suffisent pas a` en faire une e´glise.
Pour cela, il faut quelque chose en plus : il faut qu’un certain nombre de
personnes aient une attitude approprie´e a` l’e´gard de l’objet mate´riel, i.e. en
l’occurrence la communaute´ religieuse constitue´e de ses preˆtres et ses de´vots.
Cela est d’autant plus clair si l’on conside`re, non pas les e´glises tra-
ditionnelles auxquelles nous sommes accoutume´s et qui portent des signes
exte´rieurs de leur fonction (comme le fait que les e´glises chre´tiennes soient
orne´es d’une croix et la plupart du temps construites sur le plan d’une croix),
mais des e´glises qui ne se distinguent physiquement en rien de pie`ces quel-
conques dans un immeuble quelconque. Il existe par exemple dans Paris des
salles tout ce qu’il y a de plus banales qui sont investies comme lieux de
culte, “transforme´es”, non pas physiquement mais quant a` leur statut, par
les de´vots en lieu de culte. Il en ressort que l’existence d’une e´glise ou n’im-
porte quel lieu de culte ne peut se re´duire a` l’existence du baˆtiment en tant
qu’objet purement mate´riel.
Par ailleurs les objets fonctionnels et leur soubassement mate´riel n’ont pas
les meˆmes conditions de persistance, ou d’existence continue. Dans certains
cas, l’objet mate´riel qui constituait la base de l’objet fonctionnel peut eˆtre
grandement alte´re´, voir disparaˆıtre comple`tement, sans que l’objet fonction-
nel en tant que tel ne cesse d’exister. Le cas de l’e´glise de Reims, mentionne´
par Ingarden, en est un exemple frappant.
La cathe´drale de Reims, en tant qu’œuvre d’art, est aujourd’hui
la meˆme cathe´drale a` l’identique que celle qui existait avant 1914.
A l’oppose´, le baˆtiment qui constitue la base de la cathe´drale a
se´ve`rement e´te´ endommage´ durant l’anne´e 1914 et ensuite recons-
truit. Le baˆtiment de´truit n’existe plus aujourd’hui et ne pourra
jamais eˆtre ressuscite´ ([Ingarden(1962)] : 262)
De fac¸on lie´e, certains objets physiques peuvent successivement se voir
attribuer des fonctions diffe´rentes sans qu’aucune modification mate´rielle
n’ait e´te´ apporte´e. Pour revenir a` l’exemple des e´glises, il existe a` l’heure
actuelle un certain nombre de baˆtiment qui furent jadis des e´glises, et sont
“transforme´es” (nous insistons sur le fait que cette transformation ne soit
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pas ne´cessairement physique) en discothe`ques ou en logements. Le meˆme
baˆtiment n’est alors plus une e´glise mais un lieu de divertissement ou d’ha-
bitation.
Enfin, la diffe´rence entre un objet fonctionnel qua fonctionnel et ce meˆme
objet qua naturel ou physique se reconnaˆıt aux diffe´rents ensembles de pro-
prie´te´s que chaque qua-objet est susceptible de se voir attribuer. En effet, un
objet ne peut, par exemple, eˆtre pratique qu’en tant qu’objet fonctionnel,
relativement a` la fonction qu’il remplit de fac¸on plus ou moins ade´quate, effi-
cace. Aucun objet physique en tant que tel ne peut en revanche eˆtre pratique,
a` moins d’eˆtre investi d’une fonction, ce qui peut se faire de fac¸on plus ou
moins consciente ou volontaire, et partant, provoquer l’illusion qu’il s’agit de
l’objet physique en tant que tel qui est pratique. Je peux par exemple attraper
un bout de bois et me gratter le dos, dans un acte quasi-automatique, incons-
cient, et juger que le bout de bois en question est pratique. Mais il ne serait
alors pratique que relativement a` la fonction que je lui reconnais, que je lui at-
tribue, meˆme si cette attribution n’est que temporaire et non-consciemment
the´matise´e. Ces remarques sur les proprie´te´s dont sont porteurs les objets
sociaux, par opposition a` leur soubassement mate´riel, rejoignent alors les
remarques de nos linguistes qui voyaient dans la pre´dication un moyen de
mettre en lumie`re des phe´nome`nes de polyse´mie syste´matique. Rappelons
nous, c’est le fait qu’un terme comme livre soit susceptible d’eˆtre combine´
avec des pre´dicats aussi diffe´rents que rouge et inte´ressant, qui avait mene´,
parmi d’autres, Pustejovsky et Asher, a` reconnaˆıtre le caracte`re polyse´mique
de livre, affirmant que l’application respective de ces pre´dicats au terme livre
provoquerait ne´cessairement un clash se´mantique si l’on se contentait d’iden-
tifier le contenu lexical de livre au type objet physique. Nous reviendrons
plus longuement sur ces donne´es linguistiques, en rapport avec l’ontologie
sociale, dans les sections suivantes.
5.2.3 Contre le re´ductionnisme psychologiste
Toutes ces conside´rations indiquent que la re´alite´ sociale ne peut eˆtre
ade´quatement appre´hende´e dans une veine re´ductionniste physicaliste. Mais
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l’extreˆme oppose´ consistant a` interpre´ter la de´pendance de la re´alite´ sociale
relativement a` des actes intentionnels sur le mode d’une identification de
cette re´alite´ a` une simple projection de l’esprit s’ave`re tout aussi inade´quat.
Les objets sociaux ne peuvent eˆtre assimile´s aux actes mentaux qui les
saisissent (et les instaurent) en tant que tels. Ainsi, un presse-papier n’est
tel qu’en vertu du fait que les humains lui reconnaissent cette fonction. Mais
le presse-papier ne se re´duit absolument pas aux actes psychiques particu-
liers de reconnaissance ou de vise´e, aux ve´cus mentaux des humains lorsqu’ils
reconnaissent tel ou tel objet comme un presse papier. D’ailleurs, il ne dis-
paraˆıtrait pas en tant qu’objet social, quand bien meˆme nous cesserions tous
simultane´ment de le viser (e.g. dans le cas ou` nous nous endormirions tous
simultane´ment). Pour le dire en termes Searliens “quelque chose n’est un
presse-papier [Searle prend quant a` lui l’exemple du tournevis] que relati-
vement au fait que des agents conscients le conside`rent comme un [presse-
papier], mais le fait que les agents conscients ont cette attitude est en soi une
caracte´ristique des agents conscients ([Searle(1995)] : 26, nous soulignons).
La difficulte´ fondamentale du psychologisme est qu’il rend impossible le
partage intersubjectif d’un meˆme monde social. Si les objets sociaux e´taient
assimilables aux projections et aux ve´cus mentaux subjectifs de chaque indi-
vidu lorsqu’il vise ces objets, alors nous n’aurions jamais affaire aux meˆmes
objets sociaux que nos conge´ne`res. Si la chose peut sembler e´vidente de nos
jours, elle n’est ne´anmoins pas triviale, ayant meˆme constitue´ le paradigme
dominant a` l’e´poque de Husserl et Ingarden, qui ont consacre´ une importante
partie de leur œuvre a` combattre le psychologisme. S’agissant d’e´lucider le
statut ontologique de l’œuvre d’art, [Ingarden(1931)] en vient donc rapide-
ment a` la question psychologiste : “une pluralite´ de taˆches sans signification
(ou de sons) - puisque c’est exclusivement avec elles que nous avons un contact
direct - nous permet-elle de comprendre l’expe´rience de quelqu’un d’autre [en
particulier, les pense´es de l’auteur au moment de la cre´ation de l’œuvre] ?”
(§4 p13). La re´ponse est e´videmment ne´gative car, outre les traces d’encre (ou
sonores) perc¸ues, nous n’avons jamais acce`s qu’a` nos propres ide´es, pense´es
ou e´motions. Si l’on identifie une œuvre litte´raire avec l’expe´rience subjective
de l’auteur au moment de sa cre´ation, celle-ci devient donc tout simplement
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incompre´hensible pour le lecteur. A l’inverse, si nous tentions de l’identi-
fier avec l’expe´rience subjective du lecteur, il deviendrait tout simplement
impossible pour deux lecteurs de lire, a` proprement parler, la meˆme œuvre.
L’identification d’une œuvre litte´raire, et, au meˆme titre, de n’importe
quelle autre objet socioculturel, avec des expe´riences individuelles est donc
aussi absurde que si l’on tentait de re´duire une œuvre litte´raire a` son support
physique. 12 Une seule et meˆme œuvre peut eˆtre physiquement instancie´e une
multitude de fois, et eˆtre re-saisie dans une multitude d’actes particuliers de
lecture. Les objets sociaux en ge´ne´ral apparaissent de`s lors comme simul-
tane´ment exclus (ou inclus si l’on pre´fe`re voir le verre a` moitie´ plein) de la
sphe`re psychique ainsi que de la sphe`re re´elle-naturelle.
Afin de distinguer les objets de´pendants d’actes intentionnels
des actes intentionnels eux-meˆmes, [Searle(1995)] insiste sur le fait
que, bien qu’“ontologiquement subjectifs”, les objets sociaux sont
“e´piste´mologiquement objectifs”, par opposition aux objets appartenant a`
proprement parler a` la sphe`re psychique qui sont quant a` eux ontologique-
ment et e´piste´mologiquement subjectifs.
Sur ce point, et comme le souligne tre`s justement [Thomasson(2005)], le
vocabulaire employe´ par Ingarden s’ave`re plus trompeur. En effet, Ingarden
parle d’objets purement intentionnels aussi bien pour qualifier le statut onto-
logique des objets imaginaires que des objets culturels en tout genre, œuvres
d’art litte´raires, tableaux, e´glises, drapeaux et autres. Il distingue alors les
12. Reinach fait le constat analogue concernant la non-re´ductibilite´ des formations juri-
diques : “[Ces formations] ne sont rien de physique ou de physicaliste ; cela est certain. On
pourrait eˆtre tente´ de les de´crire comme quelque chose de psychique, comme les ve´cus de
celui qui a la pre´tention ou l’obligation. Mais la pre´tention et l’obligation ne peuvent-elles
pas rester plusieurs anne´es inchange´es ? Existe-t-il des ve´cus de ce type ? Plus encore : les
pre´tentions et les obligations ne se manifestent-elles pas y compris lorsque le sujet n’est le
sie`ge d’aucun ve´cu, ou n’en ne´cessite aucun, comme pendant son sommeil ou dans un e´tat
de profond d’inconscience ? [A quoi on pourrait ajouter la caracte´ristique remarquable qui
fait que l’on peut le´guer ou he´riter de droits et d’obligations ce qui ne peut se faire en
aucun cas avec des e´tats mentaux] On a commence´ re´cemment a` admettre a` nouveau, a`
coˆte´ du psychique et du physique, un type spe´cifique d’objets ide´els. Mais le caracte`re
essentiel de ces objets, comme les nombres, les concepts, les propositions, etc., est leur
intemporalite´. Les pre´tentions et les obligations, au contraire, durent un certain intervalle
de temps, puis disparaissent a` nouveau. Aussi semblent-elles constituer des objets d’un
type spe´cifique, jusqu’ici ignore´.” [Reinach(1913)] : 48.
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“objets originairement (ou primairement) purement intentionnels” des ob-
jets qui ne sont purement intentionnels que de fac¸on de´rivative, au sens ou`
ils ne sont de´pendants de l’esprit que par la me´diation d’entite´s exte´rieures
a` l’esprit. Les e´glises sont ainsi classe´es au nombre des objets qui ne sont
de´pendants de l’esprit que de fac¸on de´rivative, i.e. par la me´diation de l’ob-
jet physique qui en constitue l’autre fondement ontique. Cette me´diation est
essentielle en ce qu’elle permet de penser un objet “institue´”, “cre´e´”, en un
sens par l’esprit tout en e´tant exte´rieur a` celui-ci.
Soulignons par ailleurs que l’ide´e d’une fondation ontologique multiple,
souvent mentionne´e comme l’innovation majeure de la philosophie de Ingar-
den, s’ave´rera particulie`rement importante pour nous par la suite. En anti-
cipant un peu sur le de´roulement a` venir de notre e´tude, nous voyons d’ores
et de´ja` se dessiner le paralle`le entre la structure essentiellement stratifie´e,
comme disait Ingarden, des objets sociaux et l’attribution de types com-
plexes aux termes de´signant de telles entite´s par les the´ories de la polyse´mie
syste´matique pre´ce´demment e´tudie´es.
5.3 Comment classer les objets socioculturels
au sein de nos taxonomies ontologiques
ge´ne´rales ?
Les objets sociaux n’e´tant ni des objets physiques, ni de nature psychique,
et ce, tout en de´pendant pour leur existence et leur persistance d’actes in-
tentionnels, et, pour une large majorite´, d’objets mate´riels, la question se
pose, e´videmment, de savoir a` quel endroit inclure de tels objets dans notre
taxonomie ontologique ge´ne´rale. Dans ce qui suit, nous commencerons par
voir quelle n’est pas leur place dans le panorama ontologique. L’e´lucidation
du mode d’eˆtre complexe de tels objets, a` laquelle s’attellera le reste de ce
chapitre (ainsi que le chapitre suivant), permettra par la suite de re´pondre
positivement a` cette question.
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5.3.1 Principe de branchement non cyclique
La premie`re difficulte´ souleve´e par les cate´gories du monde socio-culturel
quant a` leur classification est qu’elles se pre´sentent, du moins au premier
regard, comme des sous-cate´gories de cate´gories diffe´rentes et mutuellement
exclusives. La cate´gorie des livres, qui est au coeur des de´bats touchant a` la
polyse´mie syste´matique, en est un exemple typique. En effet, un livre est a` la
fois un objet physique que l’on peut manipuler, sur lequel on peut agir causa-
lement. Mais les livres sont aussi des objets “abstraits”, en un sens que nous
pre´ciserons, qui re´pondent, comme nous l’avons vu au chapitre 3., a` des prin-
cipes d’individuation et de de´nombrement diffe´rents. Une fac¸on d’inclure ce
type de donne´es dans la taxonomie ontologique serait alors de repre´senter la
cate´gorie des livres comme e´tant simultane´ment une sous-cate´gorie des objets
physiques ainsi que des objets abstraits. Si l’on en croit [Pustejovsky(2001)],
c’est d’ailleurs la fac¸on standard de proce´der lors de la construction d’onto-
logies “linguistiquement oriente´es”, les “taxonomies classiques des entite´s”
re´pertoriant la cate´gorie des livres (et autres cate´gories hybrides du monde
socio-culturel) sous la forme d’une double filiation (au sens des graphes) de
la cate´gorie en question.
Cette double filiation est en particulier typique des ontologies dresse´es au
regard des rapports de synonymie dans le langage naturel (e.g. WORDNET).
En effet, si l’on conside`re l’enqueˆte ontologique sur le mode de l’analyse
conceptuelle, et que l’on interpre`te cette dernie`re, comme le font malheu-
reusement souvent les chercheurs en IA et en TAL, au sens d’une analyse
de concepts linguistiquement exprime´s, alors on obtient des classes onto-
logiques de´finies en termes de classes de syonymie et ordonne´es selon les
relations se´mantiques d’hyponymie et d’hyperonymie. Mais souvenons nous,
ce qui fait la particularite´ des noms d’objets culturels est pre´cise´ment qu’ils
pre´sentent une certaine polyse´mie syste´matique, ce qui, pour reprendre l’une
des premie`res analyses de ce phe´nome`ne par D.A. Cruse 13, se traduit par le
fait que les polyse`mes pre´sentent plusieurs “facettes se´mantiques”, chacune
associe´e a` un ensemble propre de relations se´mantiques (synonymie, hypo-
13. Voir [Cruse(1986), Cruse(1996)].
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nymie, hyperonymie, etc.). Donc, a` partir des facettes se´mantiques [TOME]
et [TEXTE] associe´es au terme livre, on devrait obtenir une double filiation
hyponymique sous les concepts, mutuellement exclusifs, objet-physique et
objet-abstrait.
Pourquoi cette double filiation devrait-elle eˆtre conside´re´e comme patho-
logique ? Pourquoi attendons-nous de nos taxonomies qu’elles soient de telle
sorte qu’une cate´gorie ne soit pas doublement incluse dans des cate´gories
diffe´rentes (diffe´rentes au sens ou` l’une n’est pas une sous-cate´gorie de
l’autre) ? Le principe de non-cyclicite´ (ce qui correspond visuellement au
fait qu’un graphe dressant la liste des entite´s existantes ne comporte pas
de diamant, ou autrement dit, qu’il n’existe qu’une seule branche ascen-
dante partant de chaque noeud du graphe) repose sur l’ide´e intuitive selon
laquelle, lors de l’e´nume´ration des entite´s existantes, aucune entite´ ne doit
eˆtre compte´e ou re´pertorie´e deux fois. Les cate´gories d’un meˆme niveau de
ge´ne´ralite´ doivent correspondre a` une partition de l’ensemble des existants.
Afin de rendre cette ide´e plus intuitive, conside´rons l’exemple suivant
(repris de [Smith(2003b)]) : supposons qu’une personne se mette a` compter les
voitures qui passent sur une autoroute en e´nume´rant entre autres les voitures
rouges ainsi que les Chevrolets. A l’e´vidence, les cate´gories voiture rouge et
Chevrolets ne permettent pas de partitionner l’ensemble des voitures, puisque
certaines voitures peuvent eˆtre a` la fois rouges et de la marque Chevrolet, i.e.
l’intersection de ces cate´gories n’est pas vide. Cette cate´gorisation est donc
proble´matique puisqu’elle permet de compter une meˆme entite´ deux fois.
Le proble`me est analogue s’agissant de la (quasi ?) totalite´ des objets
culturels. Les e´coles sont a` la fois des institutions, au sens d’un objet abs-
trait, i.e. d’un ensemble de re`gles ou d’un contrat re´gissant le comportement
des certains individus dans un contexte donne´, mais aussi des baˆtiments,
ainsi que des individus soumis aux re`gles institutionnelles dans l’enceinte des
baˆtiments en question. De meˆme, nos outils sont a` la fois des objets phy-
siques dote´s de qualite´s purement mate´rielles ou causales, mais e´galement
des objets pratiques ou fonctionnels, qui peuvent eˆtre conside´re´s relative-
ment aux processus et e´ve´nements qui leurs sont typiquement associe´s par
une communaute´ donne´e. Et la liste continue...
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5.3.2 Une inflation ontologique abusive ?
Une possibilite´, pour e´viter les doubles filiations des objets sociaux, cultu-
rels ou institutionnels, est e´videmment de rajouter des cate´gories propres a`
ces objets qui ne soient incluses dans aucune des cate´gories du monde natu-
rel. Le monde socioculturel et ses cate´gories serait en quelque sorte a` coˆte´ du
monde naturel. On aurait, pour simplifier, d’une part la cate´gorie des pierres
(i.e. un objet physique avec une certaine forme, une certaine re´sistance,
constitution mole´culaire, etc.), et de l’autre celle des pierres-presse-papiers
(i.e. une pierre dont la fonction, l’usage, est de maintenir en place des feuilles
de papier).
C’est une telle de´multiplication des entite´s que semble sugge´rer la














Comme nous comprenons cette structure, les entite´s naturelles (regrou-
pant objets physiques et objets abstraits) semblent devoir eˆtre comprises,
ne´gativement, en opposition aux entite´s de la re´alite´ socioculturelle di-
vise´es, comme nous l’avions mentionne´ en ouvrant ce chapitre, en entite´s
fonctionnelles et complexes (institutionnelles). Le proble`me est qu’une telle
hie´rarchisation des entite´s ne semble pas a` meˆme de rendre justice au fait
que la re´alite´, nous insistons a` nouveau sur ce point, tout en n’e´tant pas
re´ductible, n’est pas non plus “a` coˆte´” des domaines physique, intentionnel,
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et abstrait, desquels elle puise son fondement ontologique.
Lorsque je posse`de un billet de 10 euros je ne posse`de pas deux choses
(i) un bout de papier physique, et (ii) un billet avec une valeur mone´taire.
Il s’agit d’une seule et meˆme chose. Les de´terminations physiques et socio-
culturelles de cet objet ne sont pas simplement lie´es superficiellement a` la
manie`re d’une conjonction. La “couche sociale”, pour le dire ainsi et sans
impliquer par la` qu’il est possible de dissocier clairement des couches super-
pose´es et bien distinctes, de´pend, est fonde´e dans la re´alite´ non-sociale, ces
deux e´tant ainsi fusionne´es dans une unite´ (pour le dire dans un vocabulaire
plus phe´nome´nologique). De meˆme, lorsque l’on a affaire a` un livre, nous
n’avons pas affaire d’une part a` un contenu informationnel, un contenu abs-
trait, d’autre part un objet physique, et enfin un objet complexe qui pourrait
eˆtre distingue´ de ses deux aspects ou e´le´ments constitutifs.
Mais si les cate´gories ontologiques de la re´alite´ sociale ne sont ni “sous” ni
“a` coˆte´ de” celles de la re´alite´ naturelle, ou` se trouvent-elles ? La re´ponse ne
peut se trouver que dans l’abandon du mode`le traditionnel des taxonomies
hie´rarchiques, arborescentes, de l’eˆtre.
Vers une ontologie multi-dimentionnelle. De fac¸on ge´ne´rale, la prise
en compte de la re´alite´ sociale dans nos taxonomies ontologiques semble nous
pousser a` nous ouvrir a` d’autres relations d’ordonnancement de l’eˆtre que
celui, longtemps privile´gie´, entie`rement fonde´ sur la relation de subsomption
(on parle alors d’ontologie uni-dimentionnelle se de´veloppant, visuellement,
sur la seule dimension verticale). Cela vaut aussi bien pour les classifications
arborescentes, que celles de´finies comme des arborescences paralle`les, chaque
arbre e´tant (localement) ordonne´ selon un ordre de ge´ne´ralite´ croissante. En
particulier, il apparaˆıt ne´cessaire, comme cela se confirmera et se pre´cisera
par la suite, de conside´rer les liens de de´pendance, ou, pour eˆtre plus pre´cis de
de´pendances . Un tel changement de paradigme classificatoire pre´sente alors
l’avantage majeur de permettre d’incorporer diffe´rents ordres orthogonaux
de classification, incluant l’ordre de subsomption mais aussi diffe´rents types
ou modes de de´pendances. D’ou` le qualificatif de multi-dimentionnel, repris
de [Thomasson(1999)] (voir en particulier chap.8).
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5.4 Faits institutionnels : le langage comme
fait social primitif
Rentrons a` pre´sent dans le vif du sujet et voyons quelles sont pre´cise´ment
les relations qui structurent et de´finissent le mode d’eˆtre des institutions.
Nous l’annoncions dans l’introduction de ce chapitre, notre hypothe`se est que
la structure ontologique de tels objets sociaux est responsable en premier chef
du comportement (syste´matiquement) polyse´mique des termes les de´signant.
En particulier, nous verrons que les relations de de´pendance qui structurent
les institutions ont une contrepartie exacte au niveau des types associe´s aux
termes les de´signant, i.e. les types pointe´s. Ainsi, cela nous permettra, a` la
section suivante, d’e´tablir que, la` encore, comme au chapitre pre´ce´dant, c’est
bien du coˆte´ des lois a priori de l’ontologie qu’il faut regarder pour trouver le
fondement des re`gles de se´manticalite´ particulie`res qui re´gissent les polyse`mes
associe´s a` des types pointe´s.
Nous verrons par ailleurs que, contrairement aux apparences, les objets
institutionnels et les œuvres litte´raires pre´sentent une bien plus grande proxi-
mite´ qu’on ne pourrait le penser. Cela s’expliquera notamment par le roˆle
fondamental du langage dans la “cre´ation” des objets institutionnels. Nous
aboutirons donc a` une analyse ontologique unifie´e de tels objets sociaux,
refle´tant l’analyse se´mantique unifie´e des expressions les de´signant en termes
de types pointe´s.
5.4.1 De l’impossibilite´ (logique) des institutions pre´-
linguistiques
La distinction fondamentale sur laquelle se baˆtit l’ensemble de la re-
cherche de La constitution de la re´alite´ sociale se re´sume, dans la terminologie
Searlienne, dans l’opposition entre “faits bruts” et “faits sociaux”. Cette op-
position s’articule en termes de la de´pendance ou non des faits conside´re´s a`
l’e´gard des e´tats intentionnels humains. Plus pre´cise´ment, les faits bruts, ou
naturels, sont ces faits qui existent inde´pendamment de nous, que nous les
visions ou pas, tel que le fait d’eˆtre une montagne, le fait que A soit plus
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grand que B, d’avoir telle ou telle composition mole´culaire, et ainsi de suite.
A l’oppose´, les faits sociaux sont tels qu’ils ne peuvent exister que relative-
ment a` certains actes mentaux. “Pour les faits sociaux [. . .], l’attitude que
nous adoptons a` l’e´gard du phe´nome`ne est en partie constitutive de celui-ci”
(ibid : 52). Au sein de la classe des faits sociaux, i.e. des faits qui, d’une fac¸on
ou d’une autre, de´pendent d’une certaine forme d’intentionnalite´ collective,
est alors de´limite´e la sous-classe des faits institutionnels. Les faits institution-
nels, comme le fait que tel ou tel bout de papier compte pour de l’argent, ou
que des bouts de bois sur un plateau comptent pour un jeu d’e´chec, ont ceci
de particulier qu’ils sont re´gis par des “re`gles constitutives” qui, a` l’oppose´
des “re`gles re´gulatives”, sont telles qu’elles constituent l’objet sur lequel elles
ope`rent. Ainsi, les re`gles du jeu des e´checs, collectivement admises comme des
re`gles re´gissant le mouvement de certaines pie`ces physiques sur un tableau
quadrille´, constituent le jeu d’e´checs qui n’est rien en dehors de la possibilite´
de bouger les pions de fac¸on de´termine´e sur un e´chiquier.
Mais quel est le lien entre ce genre de phe´nome`nes institutionnels et le lan-
gage ? Ne peut-on pas admettre collectivement un objet comme institutionnel
inde´pendamment de tout langage ? Le point important est de bien distinguer
faits sociaux et faits institutionnels, les faits qui de´pendent de l’accord, de
la compre´hension ou encore de la reconnaissance collective, de la sous-classe
des faits pour lesquels cette reconnaissance collective n’est pas e´taye´e par
la structure physique-causale des faits ou objets. En effet, le statut institu-
tionnel des objets n’est en rien fonde´ dans leurs de´terminations physiques.
Cela implique que ce sur quoi la collectivite´ doit s’accorder pour cre´er un fait
institutionnel n’appartient en rien aux faits bruts. Il n’y a rien, lorsque l’on
de´crit les faits purement causaux, pre´linguistiques, sur quoi pourrait porter
l’accord collectif et qui permettrait de rendre compte du statut institution-
nel des faits. Searle attire ainsi notre attention sur des faits institutionnels
aussi courants que l’argent ou des jeux de ballon comme le football. Dans le
premier cas, il n’y a rien de proprement causal, physique, qui cristalliserait
l’accord de la collectivite´ et qui expliquerait la valeur mone´taire des token
physiques d’argent. Ce n’est ni la couleur, ni la forme, ni la texture qui font
que l’on compte collectivement certains bouts de papier comme de l’argent.
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Il doit donc y avoir autre chose, qui puisse eˆtre communique´ publiquement,
par un ve´hicule qui nous permette de le repre´senter conventionnellement. De
meˆme pour le syste`me de comptage de points dans une partie de football.
Les points sont solidaires du syste`mes de repre´sentation et de comptage qui
n’est quant a` lui rien de physique.
Mais attention a` ne pas s’y me´prendre. Il ne s’agit pas la` d’affirmer la
de´pendance des faits sociaux a` l’e´gard de langues vernaculaires particulie`res
comme le franc¸ais, l’anglais ou l’allemand. Le langage renvoie ici a` tout
syste`me “symbolique” tel que : “il y a des mots, des symboles, ou autres
dispositifs conventionnels, qui signifient quelque chose ou expriment quelque
chose ou repre´sentent ou symbolisent quelque chose qui les de´passe, d’une
manie`re qui est publiquement compre´hensible.” ([Searle(1995)] : 85) Le primat
du langage sur les faits institutionnels revient alors simplement a` reconnaˆıtre
que “[un agent] ne peut pas passer de pense´es portant uniquement sur la cou-
leur et la forme du billet de banque au statut “argent”, pas plus qu’il ne peut
passer de pense´es qui ne concernent que le mouvement de certains individus
et d’un ballon au statut “essai marque´ : cinq points”. Puisque le nouveau
statut n’existe que par convention, il doit y avoir un moyen conventionnel
quelconque de repre´senter le statut, sans quoi le syste`me ne marchera pas.”
(ibid. 95)
En particulier, un des traits constitutifs des faits institutionnels qui ne
se laisse pas re´duire au seul comportement collectivement concordant, et qui
ne´cessite que cette concordance porte sur un e´le´ment symbolique impossible
a` repre´senter pre´-linguistiquement (en ce sens tre`s e´largi de langage que nous
avons mentionne´), est le statut de´ontique des faits institutionnels. Un fait ins-
titutionnel est en effet ne´cessairement solidaire de certains droits et devoirs,
de certains sche´mas d’actions. Conside´rons le cas de la proprie´te´ foncie`re.
Si une personne ne reconnaˆıt pas qu’elle a le devoir de ne pas de´passer les
frontie`res de certains territoires, et que ces frontie`res de´terminent un certain
pe´rime`tre a` l’inte´rieur duquel le proprie´taire posse`de un certain nombre de
droits, alors cette meˆme personne ne peut eˆtre conside´e comme une personne
qui comprend re´ellement ce qu’est la proprie´te´. 14 Or, comme le souligne
14. L’analyse Searlienne de la fonction institutionnelle de la frontie`re physique d’une
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Searle a` juste titre, cela est tout a` fait diffe´rent du fait qu’il soit possible
d’apprendre a` certaines personnes, voir a` certains animaux, a` ne pas franchir
certaines barrie`res ou limites. Apprendre aux individus ou aux animaux a` se
comporter de la meˆme fac¸on que les agents qui, quant a` eux, comprennent
re´ellement les de´ontologies (droits, devoirs, etc.) inhe´rentes aux faits insti-
tutionnels ne suffit pas. Cela manquerait pre´cise´ment ce qu’il y a d’“extra-
naturel”, ou de repre´sentationnel ou encore de symbolique, a` de tels faits.
[T]out cela [i.e. le mariage, la proprie´te´ foncie`re ou encore l’ar-
gent] cre´e des formes institutionnelles de pouvoir, de droits,
d’obligations, de devoirs, etc., et il est typique de ces phe´nome`nes
qu’ils cre´ent des raisons d’agir qui sont inde´pendantes de ce que
vous ou moi ou quiconque est preˆt sans cela a` faire. Supposons
que je dresse mon chien a` faire la chasse aux billets de banque
et a` me les ramener en e´change de nourriture. Il n’est toujours
pas en train d’acheter de la nourriture et les billets ne sont pas
pour lui de l’argent. Pourquoi ? Parce qu’il est incapable de se
repre´senter les phe´nome`nes de´ontiques pertinents. . . .Il ne peut
penser, par exemple, maintenant j’ai le droit d’acheter des choses
et lorsque quelqu’un d’autre aura ceci, il aura aussi le droit d’en
acheter. (ibid 97) 15
proprie´te´ foncie`re, telle qu’un mur, est particulie`rement inte´ressante car elle illustre par-
faitement ce que Searle entend par syste`me conventionnel symbolique, ou langage au sens
e´largi (“language-like”). En effet, le mur se pre´sente comme une frontie`re en premier lieu
en vertu de sa structure physique qui empeˆche le passage. Mais meˆme lorsque le mur
s’effondre et ne laisse apparentes que des “traces” de la frontie`re qui ne peuvent plus
fonctionner comme une re´elle barrie`re physique, ces “traces” pre´servent leur “statut” de
frontie`re, i.e. de limite a` ne pas franchir. “Les pierres symbolisent [de`s lors] quelque chose
qui les de´passe ; elles fonctionnent comme des mots” ([Searle(1995)] : 98, nous soulignons).
15. Un peut plus toˆt dans le texte, Searle s’inscrivait de´ja` en faux contre le sur-
inverstissement repre´sentationnel des “langages des animaux sociaux” : “On lit souvent,
par exemple, que certaines colonies de fourmis ont des esclaves ou que les ruches des
abeilles ont des reines. De telles manie`res de s’exprimer sont, a` mon avis, des me´taphores
inoffenssives, surtout quand il s’agit de soi-disant “insectes sociaux”. . . .[Mais] il ne suffit
pas qu’une communaute´ se comporte d’une certaine manie`re . . .pour qu’elle ait une reine
ou des esclaves. Il faut aussi, de la part des membres de la communaute´, un ensemble
d’attitudes, de croyances, etc., ce qui ne´cessite, semble-t-il, un syste`me de repre´sentations
tel que le langage.” ([Searle(1995)] : 56)
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Ce qui empeˆche alors la plupart des gens de reconnaˆıtre le roˆle primor-
dial du langage dans ces cas, au sens d’un moyen conventionnel et public de
repre´sentation, est duˆ, selon Searle, au fait que le langage est le plus sou-
vent conside´re´ sur le mode affirmatif, mode dans lequel les mots sont des
sortes de de´signateurs de choses qui existent inde´pendamment du langage,
qui lui pre´-existent. Ce qu’il y a de particulier a` l’affirmation est alors le fait
que la concordance entre les mots et les choses (ce que Searle appelle “di-
rection of fit”) se fait de fac¸on descendante, i.e. des mots vers le monde qui
leur pre´-existe. Or, de`s lors qu’on porte notre attention sur d’autres types
d’actes de langage, souvent ne´glige´s par les philosophes du langage, comme
les de´clarations, et parmi elles en particulier les promesses, alors apparaˆıt
la fonction proto-institutionnelle du langage, permettant de repre´senter des
faits impossibles a` concevoir sur un mode pre´-linguistique, et mettant en jeu
toute une structure de´ontique.
5.4.2 Institutions, de´clarations et promesses
Le constat de cette grande proximite´ entre les actes de langage perfo-
matifs, et en particulier la promesse, et les institutions humaines, introduit
dans Les actes de langage puis clarifie´ et de´veloppe´ dans La construction
de la re´alite´ sociale, est sans doute le point le plus important de la the´orie
Searlienne de la re´alite´ sociale et, il est inte´ressant de noter, le point sur le-
quel la pense´e Searlienne et celle de Reinach se rapprochent le plus, bien que
s’inscrivant, comme nous l’avons vu, dans des traditions et des de´marches
philosophiques diffe´rentes, voir souvent conside´re´es comme e´trange`res.
En effet, tout comme Searle, Reinach voit dans certains types d’actes
de langage une forme primitive d’actes sociaux. Il s’agit de ces actes de
langage qui expriment des e´tats intentionnels (i) qui ne peuvent, par nature,
se re´aliser qu’a` travers leur exte´riorisation, i.e. leur expression, (ii) qui sont
de nature fondamentalement relationnels, i.e. s’adressent a` autrui, (iii) qui
ne peuvent s’accomplir qu’a` condition que la personne vise´e comprenne, ou
prenne conscience de cet acte la visant comme tel. Tel est typiquement le cas
de la promesse, par opposition a` l’expression d’un de´sir, d’une peur, d’une
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croyance, etc. Ces derniers e´tats intentionnels peuvent en effet exister de
fac¸on purement interne, i.e. pouvant s’accomplir sans ne´cessairement eˆtre
exprime´s. A l’oppose´, les conditions logiques de la promesse, comme dirait
Searle, sont telles qu’il ne peut y avoir de promesse sans expression.
Afin de voir clairement ce que le me´dium langagier a de fondamentale-
ment constitutif dans le cas de la promesse, et qui fait de´faut dans d’autres
e´tats intentionnels ayant des occurrences pre´-linguistiques, il suffit de com-
parer la promesse a` l’expression d’une intention ferme d’agir. Dans le second
cas, la personne exprimant son intention ne prend, a` proprement parler, au-
cun engagement. Si A affirme a` B qu’il a la ferme intention de le rejoindre
le lendemain, B s’attendra suˆrement a` ce que A agisse en conse´quence. Mais
A n’a pas a` proprement parler contracte´ d’obligation vis-a`-vis de B. A l’op-
pose´, lorsqu’un homme fait une promesse a` un autre, “un effet spe´cifique
re´sulte de ce processus, tout a` fait e´tranger a` ceux que suscitent une com-
munication d’un homme avec un autre ou l’expression d’une demande. La
promesse cre´e un lien particulier entre deux personnes, en vertu duquel –
pour l’exprimer tre`s grossie`rement – la premie`re personne peut exiger quelque
chose et la seconde est contrainte de l’accomplir et de l’accorder. Ce lien ap-
paraˆıt comme la conse´quence et aussi bien comme le produit de la promesse.”
([Reinach(1913)] : 44).
Bien que l’intention ferme d’agir et la promesse soient souvent exprime´es
dans les meˆmes termes - dire Je viendrai demain peut tout aussi bien eˆtre em-
ploye´ pour e´noncer une promesse qu’une simple intention - seule la promesse
engendre des obligations et des devoirs, ces derniers ne pouvant a` leur tour
eˆtre engendre´s qu’a` condition que celui qui promet l’exprime publiquement,
s’engage par la` vis-a`-vis d’un tiers, et que la personne envers laquelle il s’est
engage´ comprenne re´ellement l’acte d’e´nonciation comme un engagement. Il
est impossible de s’engager vis-a`-vis d’autrui sur le mode de la promesse de
fac¸on purement interne, contrairement a` l’intention d’agir qui peut eˆtre re´elle
sans ne´cessairement eˆtre exprime´e, quand bien meˆme l’action en question vi-
serait quelqu’un d’autre (e.g. voir la diffe´rence entre le fait que A ait la ferme
intention de donner quelque chose a` B et le fait que A promette de donner
quelque chose a` B, ce qui cre´e certains devoirs pour A et corre´lativement
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certains droits auxquels B peut pre´tendre) 16.
Mais la promesse n’est pas le seul type d’acte langagier a` meˆme d’intro-
duire le genre de de´ontologies caracte´ristiques de la re´alite´ sociale, l’ensemble
des de´clarations suivantes pre´sente la meˆme aptitude a` introduire de telles
formations : “La se´ance est leve´e”, “Je donne et le`gue toute ma fortune a` mon
neveu”, “Je vous nomme pre´sident”, “la guerre est de´clare´e”, etc. (exemples
tire´s de [Searle(1995)] : 53). De fac¸on plus ge´ne´rale on peut donc dire que
non seulement le langage est ne´cessaire a` l’existence de faits institutionnels,
comme nous l’avons vu a` la section pre´ce´dente, mais que le langage (au sens
large du terme visant tout syste`me conventionnel, public de repre´sentation)
introduit d’ores et de´ja` la composante institutionnelle graˆce a` la possibi-
lite´ meˆme d’actes de´claratifs (parmi lesquels comptent e´videmment les pro-
messes). Comme le dit tre`s justement [Searle(2008)] (p444) “lorsque vous
avez un langage vous avez d’ores et de´ja` un contrat social. Le contrat social
est partie inte´grante de l’essence meˆme du langage.” Le langage comporte
donc de´ja` en germes les composants fondamentaux des faits institutionnels
qui se pre´sentent comme des phe´nome`nes ontologiquement hybrides (linguis-
tique et mental) faisant naˆıtre des obligations et des devoirs.
En somme, l’ensemble de ces droits, responsabilite´s, autorisations, obliga-
tions, permissions, habilitations, etc. constitue la “colle qui maintient l’unite´
de la socie´te´”, puisque au dela` des engagements personnels qui peuvent rester
internes et qui existent au niveau pre´-linguistique, e´mergent a` ce niveau des
16. Cf. [Reinach(1913)] : 57-58 : “En quelle mesure cette de´claration [de promesse] est
cense´e autoriser l’un et obliger l’autre, cela semble naturellement peu compre´hensible. Il est
en revanche certain que la simple intention de faire quelque chose n’induit pas un tel effet.
Certes, un engagement psychologique particulier, une inclination a` agir en conse´quence
peut bien re´sulter de la de´cision que j’ai prise. Mais cette inclination psychologique n’est
certes pas une obligation objective, et elle a encore moins a` voir avec la pre´tention objective
d’un autre. Mais si c’est le cas, que peut bien changer le fait que je communique cette
intention, que j’exprime aupre`s d’un autre ce que je veux faire pour lui ? D’un autre coˆte´,
on ne peut pas dire que la simple expression d’une re´solution puisse obliger celui qui la
prononce. [. . .] En aucun cas la promesse ne saurait se limiter a` la simple communication
d’une re´solution. Si l’on se tient pour le moment tre`s fermement au cas ou` je prends la
re´solution de faire quelque chose pour un autre, et ou j’informe celui-ci de ma re´solution,
alors dans un tel cas aucune promesse n’a e´te´ faite. La communication d’une de´cision et la
promesse sont deux choses radicalement diffe´rentes, et l’on ne doit pas se laisser tromper
par le simple fait qu’on puisse user, dans certaines circonstances, de la meˆme expression
linguistique.”
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“de´ontologies publiques”, “a` caracte`re essentiellement linguistique”, qui ont
pour fonction de cre´er “des raisons d’agir inde´pendantes de [notre] propre
de´sir”.
5.5 Searle et le primat des faits bruts
Jusqu’ici nous avons traite´ du roˆle fondamental du langage dans la
cre´ation de faits institutionnels. Mais lorsque nous sommes confronte´s, au
quotidien et dans des situations parfaitement ordinaires, a` des objets ou
faits institutionnels, nous n’avons pas, en ge´ne´ral, affaire a` de simples objets
linguistiques, mais a` des objets ou faits physiques qui reveˆtent un certain
statut social, culturel ou institutionnel. De ce constat, Searle pense pouvoir
tirer une ge´ne´ralisation absolument et universellement valide, consistant a`
affirmer le primat des faits (physiques causaux) bruts sur les faits institu-
tionnels. Dans ce qui suit, nous commencerons donc par une pre´sentation un
peu plus de´taille´e (pre`s du texte) de la fac¸on dont Searle conc¸oit la structure
logique des faits et objets institutionnels en nous basant sur son exemple pri-
vile´gie´ : l’argent. Nous verrons dans un second temps que, depuis sa premie`re
formulation explicite dans La construction de la re´alite´ sociale, reprise par
la suite dans un certain nombre d’articles re´capitulatifs, plusieurs personnes
ont pointe´ certaines faiblesses de la the`se du primat physicaliste, indiquant
qu’un certain nombre de structures ne pouvaient a` proprement parler eˆtre
re´duites au sche´ma ge´ne´ral de l’attribution d’un statut a` un objet ou fait
physique premier.
5.5.1 La re`gle constitutive : X est compte´ comme un
Y en C
Nous le mentionnions plus haut, Searle distingue clairement entre re`gles
“re´gulatives” et “constitutives”, les premie`res venant re´guler des faits ou
objets posse´dant une existence inde´pendante ; les secondes e´tant constitutives
au sens fort, au sens ou` les faits qu’elles re´gissent ne peuvent exister qu’en tant
pre´cise´ment qu’ils sont re´gis par les re`gles en question. Les re`gles de conduite,
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comme celle qui impose de rouler a` droite dans certains pays, re´gulent ainsi
la conduite pre´venant les collisions intempestives de ve´hicules. Ne´anmoins,
la conduite peut tout a` fait exister inde´pendamment de la re`gle en question.
A l’oppose´ les re`gles des e´checs sont, comme nous l’avons vu, constitutives
du jeu des e´checs qui ne peut exister inde´pendamment des re`gles qui fixent
les mouvements permis pour chaque pion. ([Searle(1995)] : 46)
Intuitivement, ces re`gles se pre´sentent de`s lors comme attribuant, lorsque
collectivement admises, un nouveau statut aux objets (au sens large incluant
faits et e´ve´nements), statut en vertu duquel les objets acquie`rent de nouvelles
fonctions. Contrairement aux objets fonctionnels comme les tournevis, les
ciseaux, les outils en tout genre, etc., la fonction nouvellement acquise par ces
objets est alors entie`rement de´pendante du statut qui leur est collectivement
reconnu, et n’est en ce sens en rien de´pendante des de´terminations physiques
de l’objet. Contrairement a` un marteau qui doit posse´der certaines qualite´s
physiques pour fonctionner en tant que marteau, le support physique choisi
pour valoir, par exemple, comme de l’argent peut eˆtre choisi ale´atoirement
(dans une certaine mesure bien suˆr puisqu’il ne doit pas, par exemple, pouvoir
eˆtre reproduit a` volonte´ par n’importe qui).
[D]es humains, par le biais d’une intentionnalite´ collective, im-
posent des fonctions a` des phe´nome`nes ou` la fonction ne peut
s’accomplir par les seules vertus de la physique et de la chi-
mie, mais exige une coope´ration humaine continue sous les formes
spe´cifiques que sont l’identification, l’acceptation, et la reconnais-
sance d’un nouveau statut, statut auquel est assigne´e une fonc-
tion. C’est le point de de´part de toutes les formes institutionnelles
de culture humaine, et il doit toujours avoir la structure : X est
compte´ comme un Y en C. ([Searle(1995)] : 61)
En raison de cette de´pendance de la fonction remplie par tout objet ins-
titutionnel relativement au statut institutionnel qui leur est collectivement
reconnu, Searle parle donc ge´ne´ralement de “fonctions-statuts”, qu’il analyse
en termes de la forme logique suivante :
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1. (Sche´ma de) Re`gle constitutive des faits institutionnels
“X est compte´ comme un Y dans le contexte C”
ou` X est un objet ou fait brut, Y un statut collectivement admis associe´ a`
certaines fonctions, et C le contexte d’attribution de Y a` X. En effet, selon
Searle, les faits institutionnels ne sont rien en dehors des syste`mes plus ou
moins complexes que forment de telles re`gles, la plupart des re`gles constitu-
tives auxquelles nous sommes couramment confronte´s faisant ge´ne´ralement
appel a` d’autres, et ne se trouvant que tre`s rarement instancie´es isole´ment
dans nos socie´te´ 17.
Sans rentrer dans l’analyse de´taille´e de diffe´rents exemples de faits ins-
titutionnels en termes de l’instanciation du sche´ma 1., ce a` quoi s’emploie
une large partie de La constitution, notons que, selon Searle, ce seul sche´ma
permet de rendre compte de faits et objets institutionnels aussi varie´es que
les billets de 20$, le mariage, le fait que G.W. Bush ait e´te´ le pre´sident des
Etats-Unis, le fait que telle suite d’e´ve´nements compte pour un point dans un
jeu de football, etc. Pour ne prendre que l’exemple de l’argent, privile´gie´ par
Searle, l’application du sche´ma 1. dans le cas des billets bancaires se pre´sente
grosso-modo de la fac¸on suivante :
2. Les billets de´livre´s par l’Hoˆtel des Monnaies ame´ricain (X) sont compte´s
comme de l’argent (Y) aux Etats-Unis (C) (ibid.)
L’intentionnalite´ collective impose aux billets physiques (X) le statut d’ar-
gent (Y) associe´ a` la fonction de pouvoir eˆtre e´change´, ou plus pre´cise´ment
de permettre au de´tenteur de l’argent de l’e´changer, contre des biens d’une
17. L’entrelacement complexe de diffe´rents faits institutionnels, meˆme dans des cas qui
pourraient, a` premie`re vue, apparaˆıtre comme e´tant des plus simples, est magistralement
mis en lumie`re par Searle dans sa description d’un e´ve´nement banal du quotidien consistant
a` commander un bie`re dans un cafe´. Apre`s une description rapide, il note que “la sce`ne
ainsi de´crite comporte une vaste ontologie invisible : [qui apparaˆıt de`s lors que l’on se
rend compte que] le serveur ne posse´dait pas la bie`re qu’il [a] donne´ ; [qu’]en revanche,
il est employe´ par le restaurant qui, lui, la posse´dait. . . .” A y regarder de plus pre`s,
nous de´couvrons donc, ‘derrie`re’ (si l’on peut dire) cette sce`ne innocente, “sa complexite´
me´taphysique [qui s’ave`re] re´ellement stupe´fiante” au point qu’elle “aurait e´poustoufle´
Kant s’il s’e´tait jamais soucie´ de penser a` ce genre de choses” [Searle(1995)] : 15.
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valeur fixe´e. On voit donc clairement dans ce cas en quel sens “la locution
“est compte´ comme” de´signe une caracte´ristique de l’imposition d’un statut
auquel est attache´e une fonction qui l’accompagne” (ibid. : 65)
Les fonctions-statuts constitutives de la re´alite´ institutionnelle sont a` leur
tour analyse´es par Searle en termes des pouvoirs qu’elles impliquent, accor-
dant ou interdisant des droits a` certains et imposant des devoirs ou exigences
a` d’autres. A la constitution de faits institutionnels sur le mode de “X est
conside´re´ comme Y dans le contexte C”, sont donc associe´es des ope´rations
de cre´ation de pouvoirs (de´ontiques) dont la structure de base, pre´sente la
forme ge´ne´rique “Nous acceptons (S a le pouvoir (S fait A))”. Pour continuer
sur l’exemple de l’argent, le lien entre la fonction-statut qui fait que certains
billets sont de l’argent et les pouvoirs engendre´s par ce statut est de la forme
suivante : nous imposons collectivement un statut mone´taire (Y) a` certains
billets de papier (X), suivant le sche´ma de´crit en 2., reconnaissance collec-
tive qui accorde ipso facto certains pouvoirs a` l’agent qui posse`de l’argent en
question, pouvoir dont la forme logique est :
3. Nous acceptons (S, le porteur de X, est habilite´ a` 18 (S ache`te avec X
jusqu’a` la valeur de ... dollars))
“La structure des faits institutionnels est une structure de relations
de pouvoir, y compris de pouvoirs ne´gatifs et positifs, conditionnels et
cate´goriques, collectifs et individuels. [. . .] S’il y a une lec¸on que l’on peut
tirer de l’e´tude des faits institutionnels, c’est bien celle-ci : que tout ce que
nous valorisons dans la civilisation exige la cre´ation et le maintien de rela-
tions de pouvoirs institutionnels a` travers des fonctions-statuts collectivement
impose´es” ([Searle(1995)] : 125). L’ensemble du syste`me d’obligations, de de-
voirs, de droits, etc. 19 est alors de´fini par Searle en termes de cet ope´rateur
18. Searle propose une reformulation du pouvoir “eˆtre habilite´ a`” en termes des
ope´rateurs de´ontiques e´le´mentaires d’obligation et de permission sur laquelle nous ne nous
attardons pas ici. Cf.[Searle(1995)] : 140-142.
19. Searle distingue bien le cas des fonctions honorifiques qui constituent une classe parti-
culie`re de fonctions-statuts en ce qu’elles n’impliquent aucun pouvoir (positif ou ne´gatif).
Nous ne rentrerons ne´anmoins pas dans ces de´tails et conside´rerons ici l’assignation de
fonctions-statuts comme synonyme de l’assignation de pouvoirs. Voir [Searle(1995)] : 135
et suivantes.
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de pouvoir et des ope´rations boole´ennes e´le´mentaires 20.
5.5.2 Que tout fait institutionnel implique un fait brut
sous-jacent
Il est remarquable que, comme l’indique la formulation du sche´ma 1. (dont
les re`gles constitutives particulie`res sont, toutes, cense´es eˆtre des instancia-
tions), l’ensemble de l’e´difice ontologique Searlien repose sur le pre´suppose´
que tout objet ou fait institutionnel trouve ne´cessairement son fondement,
en dernie`re instance, dans les faits bruts (mate´riels) pre´alablement exis-
tant. Apre`s avoir introduit la forme logique des re`gles constitutives dans
La construction, il revient d’ailleurs sur ce point qui lui semble faire partie
des caracte´ristiques intuitives de tout objet ou fait social. Dans une section
intitule´e La priorie´ logique des faits bruts sur les faits institutionnels, il af-
firme d’ailleurs fortement que “[i]ntuitivement, il semble qu’il n’y ait pas de
faits institutionnels sans faits bruts.” En particulier, et nous reviendrons sur
ce point pre´cis qui apparaˆıt, a` la re´flexion, nettement plus discutable que ne
le laisse penser Searle, il pense pouvoir affirmer que “n’importe quelle sub-
stance peut eˆtre de l’argent ; en revanche, l’argent doit exister sous une forme
physique ou une autre” (Ibid. : 53)
Un peu plus loin, dans une section qui porte a` nouveau le meˆme titre
et de´veloppe cette premie`re, Searle insiste une fois de plus : “[La priorite´
logique des faits bruts sur les faits institutionnels] s’explique par la struc-
ture des re`gles constitutives. [. . .] Ce n’est qu’une autre manie`re de dire que
la` ou` il y a une fonction-statut impose´e a` quelque chose, il doit y avoir
quelque chose a` quoi elle est impose´e.” (p79) Ce quelque chose peut certes
eˆtre a` son tour une fonction-statut, comme c’est le cas lorsqu’un citoyen est
nomme´ pre´sident (exemple repris a` Searle). Il faut qu’une personne se soit
pre´alablement vue accorder le statut de citoyen, avec les devoirs et les droits
20. Voir [Searle(1995)] : 137-147 en particulier ainsi que [Searle(2008)]. La forme logique
primitive des pouvoirs de´ontiques de´crite par “Nous acceptions [collectivement] (S a le
pouvoir (S fait A))”, est au fondement de l’ensemble des autres formes de pouvoir de´ontique
(e.g. eˆtre habilite´ a`, ou encore exiger de S que) que l’on obtient par application d’un certain
nombre d’ope´rations boole´ennes.
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que cela comporte, avant de pouvoir en tant que citoyen d’un pays donne´
eˆtre reconnue, a` travers la proce´dure du vote, comme pre´sident du pays en
question. De fac¸on plus ge´ne´rale, les fonctions-statuts peuvent eˆtre attribue´es
a` d’autres fonctions-statuts, et ainsi de suite de fac¸on ascendante, cre´ant une
hie´rarchie de faits institutionnels d’ordre toujours plus grand. Mais, quoi qu’il
arrive, “il faut en de´finitive [nous dit Searle] toucher le fond, et parvenir a`
quelque chose qui n’est pas soi-meˆme une forme ou une autre de fonction-
statut.” En parcourant la structure hie´rarchique des faits institutionnels vers
le bas, nous devrions (nous insistons sur le conditionnel) donc “atteindre sa
limite infe´rieure”, atteindre “des phe´nome`nes dont l’existence ne rele`ve pas
de l’accord humain”. (ibid.)
5.5.3 De l’impossibilite´ d’enraciner toutes les entite´s
institutionnelles dans les faits bruts
Bien que les exemples choisis par Searle soient, dans la plupart des cas,
compatibles avec une analyse en termes du sche´ma de re`gle 1., un certain
nombre d’objets sociaux, tout a` fait comparables a` ceux traite´s par Searle
dans La construction, semblent ne´anmoins inaptes a` eˆtre analyse´s en termes
d’un quelconque objet physique sur lequel on imposerait (collectivement
et conventionnellement) certaines fonctions-statuts. Cela semble s’expliquer,
entre autres, par le fait que Searle est (du moins dans un premier temps)
passe´ a` coˆte´ de la distinction entre le fait de compter comme Y et le fait de
repre´senter Y, rapprochant le fait que X compte comme Y et le fait que l’on
se repre´sente X comme Y. La diffe´rence majeure est alors que, dans le pre-
mier cas, l’objet physique (X) remplit la fonction affe´rente au statut Y, alors
que dans le second, l’objet physique (X) permet de repre´senter, re´pertorier
ou consigner un objet institutionnel Y, mais ne remplit en aucun cas la meˆme
fonction.
Afin de rendre la chose un peu plus concre`te, reconside´rons l’exemple de
l’argent. A l’heure actuelle, une personne peut posse´der de l’argent de deux
fac¸on diffe´rentes : (i) soit elle posse`de des billets d’argent, disons dans son por-
tefeuille, (ii) soit elle posse`de cet argent sur un compte en banque, argent qui
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prend alors de nouvelles formes (entre autres la forme de traces magne´tiques
sur l’ordinateur de la banque sur lequel sont consigne´s tous les comptes de
ses clients). A premie`re vue, on pourrait se dire que les deux cas sont ana-
logues. Searle lui-meˆme conside`re ces deux cas comme similaires, pensant
pouvoir affirmer que les traces magne´tiques sur l’ordinateur de la banque et
les billets d’argent sont autant de supports physiques qui comptent pour de
l’argent. A nouveau, pour Searle, “toutes sortes de choses peuvent eˆtre de
l’argent, mais il faut qu’il y ait une structure physique re´alise´e, un fait brut
quelconque - fuˆt-ce un simple bout de papier, ou un simple bip sur un disque
e´lectronique - auquel nous puissions imposer notre forme institutionnelle de
fonction-statut. Il n’y a donc pas de faits institutionnels sans faits bruts.”
([Searle(1995)] : 79).
Or, le proble`me avec l’e´mergence de nouvelles formes de transactions
e´conomiques est que leur support physique ne compte pas pour de l’argent,
au sens ou` on ne peut l’e´changer contre des biens. Ainsi, dans un e´change
avec Searle, B. Smith s’e´tonne : “une trace magne´tique sur un disque d’ordi-
nateur compte-t-elle re´ellement pour de l’argent ? Essayez de l’utiliser pour
acheter quelque chose” ([Searle & Smith(2003)] : 287). Dans un article da-
tant a` peu pre`s du meˆme moment, A.L. Thomasson rele`ve e´galement cette
meˆme faiblesse au sujet du soit-disant primat des faits bruts de´fendu par
Searle :
De fait, il semble que le monde social et institutionnel devienne
de plus en plus abstrait, au fur et a` mesure que les messages
sur papier sont remplace´s par des correspondances par email et
par fax, que les sites internet remplacent les panneaux publici-
taires, et ainsi de suite. Meˆme l’argent devient de plus en plus
abstrait - aucun morceau particulier de papier dans une chambre
forte, aucune entre´e particulie`re dans un registre particulier, au-
cune trace magne´tique particulie`re sur un disque d’ordinateur, ne
peuvent jouer le roˆle de l’entite´ mate´rielle qui a la proprie´te´ sociale
d’eˆtre de l’argent dans mon compte bancaire, puisque n’importe
laquelle d’entre elles peut cesser d’exister sans que mon de´poˆt ne
s’e´vapore. ([Thomasson(2002)] : 452)
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D’ailleurs, meˆme s’il est toujours possible, a` l’heure actuelle, de passer des
traces magne´tiques a` de l’argent ‘physique’, il serait en principe possible
d’imaginer que la totalite´ de nos transactions finissent par se faire sur un
mode purement ‘virtuel’, et que notre socie´te´ e´volue dans le sens d’une dis-
parition totale de l’argent physique.
Soulignons a` ce stade que, contrairement a` ce que pourrait laisser penser
la focalisation de nombreuses discussions sur la question de l’argent, la dif-
ficulte´ a` laquelle se heurte la the´orie Searlienne n’est pas locale. A nouveau,
B. Smith et A.L. Thomasson soulignent l’e´mergence de difficulte´s analogues
dans le cas des registres, des contrats, des actes notarie´s ou le´gaux de toutes
sortes, des de´crets, etc. Dans tous ces cas, l’acte mate´riel d’e´nonciation orale
ou e´crite qui accompagne les faits sociaux en jeu (e.g. une reconnaissance de
dette ou un acte de proprie´te´) ne compte pas pour le fait institutionnel. Ainsi,
un acte de proprie´te´ peut eˆtre e´tabli a posteriori, attestant de l’appartenance
pre´alablement reconnue d’un bien ([Searle & Smith(2003)] : 289-290). Par
ailleurs, des documents officiels peuvent eˆtre de´truits sans pour autant que
cela n’annule le fait social qu’ils consignaient ([Thomasson(2002)] : 452). En-
fin, mentionnons le cas des frontie`res, traite´ par Searle a` partir de l’exemple
de la frontie`re marque´e physiquement par un mur. Selon Searle, le statut
institutionnel d’une frontie`re peut eˆtre de´crit sche´matiquement de la fac¸on
suivante : Conside´rons une proprie´te´ entoure´e d’un mur barrant l’acce`s a`
une proprie´te´. Ce mur, en vertu de sa structure physique, fonctionne comme
une barrie`re permettant de de´limiter une proprie´te´. Or, imaginons qu’avec
le temps le mur vienne a` s’effondrer progressivement, ne laissant plus qu’une
trace indiquant son ancienne position, mais ne constituant plus un frein phy-
sique au passage. Dans ce cas, la trace maintiendrait ne´anmoins, nous dit
Searle, sa fonction de frontie`re car la “barrie`re physique” aurait laisse´ place
a` une “barrie`re symbolique” ([Searle(1995)] : 59). Ne´anmoins, B. Smith attire
la` encore notre attention sur la nature quelque peu trompeuse de l’analyse
Searlienne, du moins au sens ou` Searle pense pouvoir en tirer une morale
quant au statut des frontie`res en ge´ne´ral, car, afin d’eˆtre pose´es, toutes les
frontie`res ne pre´supposent pas une contrepartie physique analogue a` celle du
mur ou de sa trace. B. Smith mentionne ainsi fort a` propos le cas des frontie`res
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de couloirs ae´riens et de fac¸on peut eˆtre plus e´tonnante les frontie`res entre
e´tats qui s’apparentent bien plus a` des “lignes mathe´matiques abstraites” qui
ne sont pas de´termine´es en fonction des caracte´ristiques physiques du sol des
e´tats ainsi de´limite´s, mais sont en quelque sorte “de´cre´te´es”. 21
Tous ces contre-exemples, sont des cas typiques de ce que B. Smiht de´signe
comme des “free standing Y-terms” au sens ou` le terme Y de la formule
Searlienne ne semble investir aucune re´alite´ physique qui compterait de`s lors
comme un Y. Dans tous les cas susmentionne´s, la seule contrepartie physique
intervenant dans l’analyse des faits institutionnels en jeu repre´sente Y, qui
peut a` son tour n’eˆtre fonde´ sur aucune re´alite´ mate´rielle. Ce qu’il y a de
frappant dans de tels cas de repre´sentation est alors le fait que les institu-
tions semblent pouvoir subsister sur le seul niveau de la repre´sentation sans
ne´cessiter que l’on retombe, contrairement a` ce que supposait Searle, sur un
quelque chose de physique qui serait investi par la fonction-statut repre´sente´e.
Sur ce point la discussion de [Johansson(2005)] et la comparaison qu’il
e´tablit entre le passage jeu-d’e´checs-physique/jeu-d’e´checs-symboliquement-
repre´sente´ et argent-physique/argent-en-banque est des plus e´clairantes. En
re´sume´, l’analogie est la suivante : le jeu d’e´checs, initialement destine´ a`
eˆtre joue´ sur un plateau physique avec des pions physiques, a fini par eˆtre
symbolise´ (un symbole diffe´rent respectivement attribue´ a` chaque position
sur l’e´chiquier et a` chaque pion) afin de permettre de repre´senter des par-
ties re´elles. Or, l’introduction d’une telle notation a, par la` meˆme, intro-
duit la possibilite´ de ne plus jouer que de fac¸on symbolique, sans qu’aucune
partie re´elle (i.e. mate´riellement joue´e) ne soit ainsi repre´sente´e. Ce meˆme
phe´nome`ne ope`re de fac¸on analogue dans le cas de l’argent.
Cette analogie introduit de`s lors un e´le´ment quasi-abstrait dans l’analyse
des faits institutionnels au sens ou` une partie d’e´checs mene´e sur la base
de seules repre´sentations symboliques, voir meˆme sur la base d’e´nonciations
orales et des performances de me´moire des joueurs, peut eˆtre qualifie´e d’objet
ou de fait abstrait. Les actions qui constituent la partie sont e´nonce´es ou
21. Le statut ontologique des objets ge´ographiques tels que les frontie`res a` re´cemment
fait l’objet d’un inte´reˆt tout particulier dans le domaine de l’ontologie, the`me auquel s’est
inte´resse´ entre autres B. Smith. Voir “On Drawing Lines on a Map” [Smith(1995b)] ou
encore “Fiat Objects” [Smith(2001)].
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symbolise´es, sans jamais avoir physiquement lieu, ce qui ne change rien au
fait qu’il s’agisse la` d’une re´elle partie d’e´checs, a` l’issue de laquelle il y a un
vainqueur et un vaincu. (cf. [Johansson(2005)])
5.6 Contre le primat des faits bruts : la com-
posante quasi-abstraite des institutions
5.6.1 Re`gle constitutive “descendante” et institutions
“de´cre´te´es”
L’affirmation Searlienne du primat des faits bruts sur les faits institution-
nels n’est autre que le reflet de la conception ascendante de la constitution
des faits institutionnels qu’il de´fend. En quoi celle-ci peut-elle eˆtre qualifie´e
d’ascendante ? Simplement en ce que le point de de´part de la constitution
institutionnelle est toujours un objet physique pre´existant, auquel est at-
tribue´ un statut symbolique Y qui, a` son tour, de´termine certaines fonctions
de´ontiques, i.e. des sche´mas d’action re´gissant le comportement des individus
ade´quatement lie´s a` l’entite´ X (e.g. les personnes posse´dant des billets d’ar-
gent). Les me´canismes de constitution de faits institutionnels nous me`nent
donc des entite´s mate´rielles a` des sche´mas d’action, le statut social collecti-
vement attribue´ aux faits bruts rendant possible un tel lien entre le niveau
purement mate´riel et celui des pouvoirs et devoirs, et plus ge´ne´ralement des
fonctions de´ontiques, confe´re´es aux individus.
Or il nous semble que, dans bien des cas, la constitution des faits insti-
tutionnels, se preˆte, bien au contraire, a` l’analyse inverse suivant un mou-
vement “descendant”. Le point de de´part serait en somme la reconnaissance
collective de certains pouvoirs de´ontiques, a` partir desquels les entite´s ins-
titutionnelles seraient de´finies de´rivativement comme “ce qui fait que cer-
taines personnes ont certains droits et devoirs”. Il s’agirait ainsi d’entite´s
ple´onastiques, au sens ou` elles ne pre´existeraient pas aux droits et devoirs,
mais en seraient de´rive´es comme e´tant ce quelque chose qui confe`re de tels
pouvoirs de´ontiques. De telles entite´s institutionnelles “de´cre´te´es” pourraient
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alors dans certains cas eˆtre associe´es a` des objets qui, investis d’un nou-
veau statut, compteraient comme l’institution en question, et dans d’autres
seraient simplement repre´sente´es par des entite´s physiques. Il nous semble
qu’une telle vision serait alors parfaitement cohe´rente en particulier avec la
vision Searlienne, e´galement de´fendue par Reinach, selon laquelle les pro-
messes et autres de´clarations seraient les vrais actes sociaux fondamentaux,
des actes proto-juridiques. Or, comme nous l’avons vu a` la section 5.4.2., ce
qui caracte´rise avant tout les promesses et les de´clarations n’est autre que
le fait qu’elles cre´ent des droits et des devoirs. Bien que ceux-ci puissent
eˆtre mate´rialise´s par des objets physiques comme des contrats, tenant lieu de
constats de promesses ou de de´clarations, une telle mate´rialisation est secon-
daire par rapport aux sche´mas d’action instaure´s. Dans un mouvement “des-
cendant”, une personne s’engage aupre`s d’une autre et contracte ainsi cer-
tains devoirs. L’objet social qu’est la promesse peut alors eˆtre de´fini comme
une entite´ ple´onastique, i.e. comme ce qui confe`re les devoirs en question
a` la personne qui s’est engage´e. Cet engagement peut alors eˆtre concre´tise´
physiquement par un contrat, un acte, ou tout autre support consignant,
ou repre´sentant apre`s coup un engagement pre´alablement reconnu. Ce n’est
donc pas le bout de papier qui se verrait attribuer un statut social et pres-
crirait ainsi des sche´mas d’action, mais des sche´mas d’action qui, dans le cas
pre´sent, e´tabliraient une entite´ sociale, entite´ qui serait en dernie`re instance
associe´e a` un objet physique.
A notre sens, cette description descendante s’e´tend alors au dela` des pro-
messes, jusqu’au cas de l’argent, avance´ par Searle comme exemple paradig-
matique de fait institutionnel, et dont nous avons vu qu’il ne se conformait
pas a` la loi du primat des faits bruts. Revenons ainsi sur la notion informelle
de fonction-statut dans le cas ou` celle-ci est associe´e a` un objet physique
comme un billet qui, par reconnaissance collective d’une certaine commu-
naute´, acquiert le statut de billet de 10 euros. Quelles sont les fonctions as-
socie´es a` ce statut ? Comme nous l’avons vu, elles sont analysables en termes
d’un certain nombre de pouvoirs de´ontiques : le de´tenteur d’un tel billet a
par exemple le droit ou le pouvoir d’e´changer ce billet contre des biens d’une
certaine valeur, de´tenus par une seconde personne. Le fait que le billet de 10
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euros soit, une fois l’achat effectue´, en possession de cette dernie`re, lui donne
alors a` son tour le droit de l’e´changer, et ainsi de suite. Que se passe-t-il
a` pre´sent lorsqu’il n’y a pas d’objet physique, comme un billet, qui soit le
porteur de la fonction-statut argent ? Que se passe-t-il lorsque une personne
effectue un achat avec sa carte bancaire ?
Les chiffres re´pertorie´s sur l’ordinateur de la banque et sur ses releve´s
de compte ne consignent en re´alite´ pas la quantite´ d’argent physique que
posse`de la personne, mais une repre´sentation chiffre´e de son pouvoir d’achat
(pouvoir d’achat qui peut bien suˆr eˆtre a` nouveau transforme´ en possession
de billets physiques mais qui ne ne´cessite en rien que de tels objets physiques
interviennent pour eˆtre re´el). Au moment d’un achat par carte bancaire, ce
qui se passe alors est que l’acheteur perd une partie de son pouvoir d’achat en
e´change d’un bien, et que le vendeur re´cupe`re ce pouvoir en ce´dant son bien.
Les chiffres qui re´pertorient cette transaction dans l’ordinateur de la banque
et sur les releve´s de comptes des participants a` la transaction repre´sentent
pre´cise´ment cet e´change de pouvoirs. On peut donc faire des transactions de
pouvoirs de´ontiques, de droits et de devoirs, sans qu’ils soient ne´cessairement
mate´rialise´s par un objet qui se voit attribuer la fonction-statut analogue.
Que devient l’argent a` proprement parler dans ce cas ? Comme le laisse en-
trevoir brie`vement une remarque de [Searle(1995)], l’argent se re´ve`le bien plus
comme un “tenant-lieu [place-holder] pour des mode`les d’activite´s” (p80), et
ces sche´mas d’activite´ peuvent alors eˆtre, mais ne sont pas ne´cessairement,
associe´s a` un statut que l’on attribue a` des objets remplissant certaines condi-
tions. Posse´der de l’argent n’est ni plus ni moins qu’avoir le pouvoir ou le
droit d’acque´rir des biens en e´change de quoi on ce`de une partie de notre
pouvoir initial. Ce quelque chose qui fait qu’une personne a certains droits,
en l’occurrence l’achat de biens, n’est autre que l’argent. 22
22. Notons qu’un tel renversement semble eˆtre actuellement admis par Searle lui-meˆme,
celui-ci affirmant a` pre´sent que, contrairement a` sa position initiale, l’intentionnalite´ et
les sche´mas d’action constituent le re´el e´le´ment primitif ope´rationnel dans le cas des ins-
titutions non-physiques, cre´ant de fac¸on de´rivative des fonctions statuts qui peuvent eˆtre
repre´sente´es physiquement, mais ne sont pas ne´cessairement instantie´es par un objet phy-
sique qui “remplisse le roˆle” institutionnel, “qui compte comme . . .”. Dans un re´cent article,
Searle revient en particulier sur sa premie`re analyse de l’argent e´lectronique : “Typique-
ment la banque cre´e de l’argent en de´livrant des preˆts d’argent qu’elle n’a pas. A nouveau
276 CHAP.5 TYPES POINTE´S ET RE´ALITE´ INSTITUTIONNELLE
Lorsque les sche´mas d’action, les pouvoirs et devoirs, sont de´finis en
fonction du rapport entre les personnes implique´es et un objets physique
donne´, la fonction-statut de´rivativement introduite comme “tenant lieu” de
ces mode`les d’action est alors associe´e a` l’objet en question. Ainsi, lorsque
les pouvoirs de´ontiques de´terminant la fonction-statut argent son confe´re´s
ou collectivement reconnus aux individus en fonction de leur possession de
certains billets en papier, alors ces billets en viennent a` compter pour de l’ar-
gent. Or, dans le cas des compte bancaires et des transactions e´lectroniques,
les pouvoirs de´ontiques ne sont pas de´finis en termes d’une quelconques ac-
tion sur ces objets physiques que sont les signaux dans des ordinateurs ou
autres cartes e´lectromagne´tiques, signaux qui ne reveˆtent donc pas le statut
argent affe´rent aux droits et devoirs reconnus, mais ne font que consigner,
ou repre´senter de tels pouvoirs de´ontiques, i.e. le pouvoir d’achat des in-
dividus. Dans un monde ou` notre capacite´ de me´moire serait suffisamment
performante, nous pourrions alors probablement aller jusqu’a` nous passer de
repre´sentations re´pertoriant les diffe´rentes transactions de pouvoir d’achat,
la fonction-statut argent n’impliquant que les sche´mas d’action des agents et
n’e´tant mate´rialise´e ni repre´sente´e par aucun objet physique. 23
5.6.2 Institutions comme “artefacts abstraits”
En somme, contrairement a` l’hypothe`se Searlienne selon laquelle les faits
bruts seraient ‘logiquement premiers’, au sens ou` les objets sociaux ne se-
raient que des objets physiques investis de nouvelles fonctions, il apparaˆıt
a` pre´sent que l’intentionnalite´ collective, sociale, a le pouvoir de cre´er des
objets sociaux, ne serait-ce que des objets ple´onastiques, des “quelque-chose-
a`-partir-de-rien”, comme les de´finit [Schiffer(1996)]. Ainsi, lorsque A promet
il s’agit la` de De´clarations. Supposons que la Banque d’Ame´rique preˆte 1000$ a` Jones. La
De´claration est de la forme suivante : Nous, la Banque d’Ame´rique, rendons vrai (“make
it the case”) par De´claration que Jones a 1000$ sur son compte (en contrepartie de quoi
il promet de payer 1000$ plus les inte´reˆts). Ainsi l’acte de langage, en tant que X, rend
vrai que Jones a la fonction-statut Y : De´tenteur de 1000$. Mais les 1000$ n’ont pas
besoin d’avoir une re´alite´ physique, autre que la repre´sentation. Jones a a` pre´sent le pou-
voir de´ontique de de´penser l’argent comme il le souhaite”. ([Searle(2008)] : 457). Nous
reviendrons sur ce point dans une instant.
23. Cf. [Johansson(2005)].
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a` B que p, il cre´e un nouvel objet proto-institutionnel : la promesse faite par
A que p. Cette transformation, de “A promet que” en “la promesse de A,
que” cre´e un nouvel objet social, i.e. un objet qui engage le comportement
de A, qui lui confe`re des devoirs et des droits.
Ainsi, comme le souligne [Thomasson(2002)] si la the´orie de Searle est
correcte, elle est tre`s certainement parcellaire :
[A]lors qu’il fournit une explication concernant la fac¸on dont cer-
tains faits sociaux et institutionnels peuvent eˆtre construits, il
semble que Searle ne fournit pas une explication suffisamment
comple`te de la fac¸on dont les croyances et pratiques humaines
peuvent cre´er non seulement de nouveaux faits sociaux et institu-
tionnels portant sur les objets mate´riels familiers, mais e´galement
des structure entie`res de nouvelles entite´s telles que les lois, les
religions, les nations, [. . .] sur la base du monde physique fonda-
mental (ibid. : 273)
Plus ge´ne´ralement, la the´orie de Searle, du moins dans sa premie`re ver-
sion, ne prend pas en compte la possibilite´ pour des entite´s institutionnelles
d’eˆtre de´cre´te´es, ou cre´e´es “a` partir de rien” (rien de physique en tout cas),
se rapprochant de ce que Thomasson qualifie d’“artefacts abstraits”. De tels
objets peuvent en effet eˆtre qualifie´s d’abstraits pre´cise´ment en ce qu’ils ne
rentrent pas dans le sche´ma de constitution propose´ par Searle, i.e. en ce
qu’ils ne peuvent eˆtre spatio-temporellement localise´s. Ils s’apparentent par
ailleurs a` des artefacts en ce qu’ils sont cre´e´s par l’intentionnalite´ collective,
et ne sont donc pas atemporels, contrairement aux entite´s abstraites tradi-
tionnellement admises.
Ce caracte`re “artefactuel quasi-abstrait” ou de´cre´te´ de certaines en-
tite´s institutionnelles les rapproche alors par certains aspects des œuvres
litte´raires. Comme les œuvres litte´raires, ces objets institutionnels sont des
cre´ations de l’esprit, et comme les œuvres litte´raires ils se distinguent des
objets purement imaginaires qui ne peuvent exister que dans l’esprit, en
ce qu’ils acquie`rent, une fois e´tablis, une certaine inde´pendance vis-a`-vis
des actes intentionnels qui les ont cre´e´s, une forme d’existence propre. Par
278 CHAP.5 TYPES POINTE´S ET RE´ALITE´ INSTITUTIONNELLE
ailleurs, tout comme les œuvre litte´raires, lorsqu’instantiation physique il y
a, l’entite´ physique en jeu ne compte pas pour un fait institutionnel mais
repre´sente un fait institutionnel, de meˆme que le support physique d’une
œuvre litte´raire ne compte par pour l’œuvre elle-meˆme mais repre´sente cet
artefact abstrait qu’est le contenu, de´pendant de l’intention cre´atrice de son
auteur mais “re´sidant en dehors de celle-ci”. 24
Doit-on alors en conclure que les entite´s sociales s’apparentent a` des fic-
tions collectives comme certains ont pu le de´fendre 25 ? Certainement pas.
Si les entite´s fictionnelles sont, comme certaines entite´s institutionnelles,
de´cre´te´es, cre´e´es par certains actes intentionnels, les entite´s institutionnelles
requie`rent plus que la seule vise´e re´fe´rentielle de certains actes mentaux ou
linguistiques pour exister. Ainsi, si la seule condition, pour que le person-
nage de fiction Sherlock Holmes soit cre´e´, est que son cre´ateur, Conan Doyle,
fasse un usage re´fe´rentiel du nom “Sherlock Holmes”, il ne suffit pas de viser
re´fe´rentiellement une entite´ institutionnelle pour la cre´er. Par exemple, pour
que le terme re´fe´rentiel “la promesse de A que p” fasse effectivement re´fe´rence
a` cette entite´ sociale qu’est la promesse, il est ne´cessaire que l’e´nonce´ non-
re´fe´rentiel “A promet que p” soit satisfait, et donc que certains sche´mas d’ac-
tion et fonctions de´ontiques soient effectivement attribue´s a` A. En ce sens, les
entite´s institutionnelles “quasi-abstraites” ne sont pas re´ellement introduites
a` partir de rien par une simple vise´e re´fe´rentielle “cre´atrice”, mais posse`dent
des conditions d’existence qui s’enracinent in fine dans les actions intention-
nelles des agents implique´s. Partant, bien que les entite´s institutionnelles
s’apparentent partiellement aux entite´s fictionnelles en tant qu’artefacts abs-
24. L’analogie entre le statut ontologique des productions litte´raires et entite´s institu-
tionnelles e´tait de´ja`, comme pre´ce´demment mentionne´, au cœur des travaux ontologiques
de Ingarden qui, a` travers l’e´tude de la structure ontologique des œuvres litte´raires, pensait
avoir identifie´ la structure plus ge´ne´rale de la re´alite´ institutionnelle. C’est donc sans sur-
prise que l’on retrouve la meˆme aspiration dans la the´orie des artefacts abstraits avance´e
par Thomasson qui, en puisant largement dans l’ontologie Ingardienne, commence par
de´velopper sa vision artefactuelle des œuvres de fiction, pour l’e´tendre par la suite a` l’en-
semble de la re´alite´ sociale. Voir l’ensemble des travaux de Thomasson mentionne´s dans
ce chapitre.
25. Voir entre autre Mimesis as Make-Belive [Walton(1990)], ou` l’auteur de´fend l’ana-
logie entre les jeux de faire croire enfantins et les entite´s institutionnelles, l’objectivite´ des
entite´s institutionnelles e´tant re´duite au fait qu’elles impliquent des “jeu de faire croire”
inter-subjectivement et diachroniquement plus stables que les jeux de roˆle enfantins.
5.7 TAXONOMIE GE´NE´RALE DES ENTITE´S INSTITUTIONNELLES 279
traits, ple´onastiquement cre´e´s par des actes de vise´e re´fe´rentielle, il demeure
une diffe´rence fondamentale entre ces deux espe`ces d’entite´s ple´onastiques :
la` ou` les entite´s fictionnelles ne ne´cessitent rien de plus pour eˆtre cre´e´es que
le seul usage re´fe´rentiel de certains termes pas un auteur, les entite´s institu-
tionnelles impliquent qui plus est que certains sche´mas intentionnels soient
satisfaits, i.e. impliquent certains comportements re´gis par la reconnaissance
collective de droits et de devoirs. 26
5.7 Taxonomie ge´ne´rale des entite´s institu-
tionnelles
Quelles conclusions tirer de notre discussion mene´e jusqu’ici quant a` la
nature des entite´s institutionnelles ? Quelle est la, ou plutoˆt, les formes lo-
giques ou conditions ge´ne´rales d’existence des entite´s institutionnelles telles
qu’elles e´mergent des conside´rations pre´ce´dentes ? En re´sume´, le panorama
institutionnel semble se dessiner de la fac¸on suivante : (i) Certaines ins-
titutions sont physiquement localisables, en ce qu’elles re´sultent de la re-
connaissance d’un nouveau statut a` un objet physique pre´existant. (ii)
D’autres sont au contraire de nature abstraite, ou de´cre´te´es, ou encore non-
spatiotemporellement localisables, les objets physiques associe´s a` de telles
institutions e´tant tout au plus des repre´sentations et non des tenant-lieu ins-
titutionnels. Enfin, nous distinguons, comme Searle, le cas a` part du langage,
26. Thomasson distingue quant a` elle trois sortes d’entite´s dites “cre´e´es a` partir de rien”,
trois sortes d’artefacts abstraits qu’elle ordonne selon que la re´fe´rence a` de telles entite´s est
garantie minimalement sans qu’aucune conditions ne soit requise, que leur existence est
garantie relativement aux conditions de satisfaction de certains e´nonce´s non-re´fe´rentiels
fondamentaux par rapport auxquels sont de´rive´s des e´nonce´s re´fe´rentiels, ou bien que
leur existence est simplement garantie par le seul usage d’e´nonce´s re´fe´rentiels sans qu’au-
cune condition de satisfaction supple´mentaire ne soit ne´cessaire. Thomasson qualifie ainsi
la premie`re cate´gorie d’entite´s ple´onastiques comme “absolument minimale” et compte
parmi ces entite´s les propositions et proprie´te´s. La deuxie`me cate´gorie est quant a` elle qua-
lifie´e de “relativement minimale”, et regroupe en particulier tous les artefacts-abstraits so-
ciaux dont l’existence est relative a` des actions intentionnelles. Enfin, la dernie`re cate´gorie
est dite “linguistiquement minimale”, cate´gorie a` laquelle appartiennent les entite´s fic-
tionnelles cre´e´s sur la base du seul usage re´fe´rentiel de certains noms par l’auteur. Voir
[Thomasson(2001)]
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a` part en ce qu’il constitue la condition de possibilite´ meˆme de tout autre
fait institutionnel et en de´termine la structure ontologique (cf. section 5.4 de
ce chapitre.).
Entite´s institutionnelles physiques Le cas des entite´s institutionnelles
physiques ayant largement e´te´ traite´ dans ce chapitre nous ne faisons ici
que rappeler leur structure ge´ne´rale : la constitution d’une entite´ institution-
nelle consiste, dans ce cas, a` reconnaˆıtre collectivement une entite´ physique
pre´-existante (X) comme investie d’une fonction-statut (Y). La notion de
“fonction-statut” renvoie alors au fait que l’entite´ physique remplit certaines
fonctions sociales en vertu du statut qui lui est collectivement reconnu. Cela
confe`re alors certains pouvoirs de´ontiques a` des individus, en lien avec l’objet
X.
Entite´s institutionnelles de´cre´te´es/abstraites Depuis le re´cent
e´change entre Smith et Searle concernant les free standing Y terms, plusieurs
reformulations de la re`gle de constitution initialement propose´e par Searle
dans La construction, ont vu le jour (Voir entre autres [Thomasson(2002)]
et [Johansson(2005)]). Il nous semble pour notre part que la formulation
la plus claire et la plus ade´quate provient ne´anmoins de Searle lui-meˆme
qui, ayant pris acte des limites de sa the´orie initiale, et ayant pris connais-
sance des de´veloppements propose´s par les auteurs sus-mentionne´s s’est a`
son tour attele´ a` l’extension de sa the´orie initiale de sorte a` y inclure les cas
proble´matiques tels que ceux pre´ce´demment discute´s. Searle admet ainsi a`
pre´sent que l’e´le´ment primitif de la construction de la re´alite´ sociale n’est ef-
fectivement pas l’entite´ physique cense´e compter comme une fonction-statut
Y, mais les individus auxquels cette fonction-statut institutionnelle alloue
des droits et des devoirs.
En ge´ne´ral nous pouvons dire que les fonctions-statuts s’enra-
cinent dans les eˆtres humains, et que l’assignation de fonctions-
statuts cre´e des relations de pouvoir entre eˆtres humains. Dans
les cas ou` il semblerait qu’elles ne s’enracinent dans rien, comme
lorsque l’on peut posse´der de l’argent sans qu’aucun objet phy-
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sique ne soit de l’argent ou lorsque l’on peut avoir une socie´te´ sans
qu’aucun objet physique ne soit la socie´te´ en question, la notion
ope´rationnelle effective est que certains humains sont dans la re-
lation ade´quate avec le terme Y. Partant, c’est le de´tenteur de
l’argent ou le cadre de la socie´te´ qui ont effectivement le pouvoir
de´ontique qui va de pair avec la fonction-statut Y. Lorsqu’il est
question de pouvoir, et c’est pre´cise´ment l’enjeu des faits institu-
tionnels, ce n’est pas le terme Y en tant que tel mais les individus
se trouvant dans les relations approprie´es avec le terme Y qui sont
les porteurs et les objets des pouvoirs en question. Le fait institu-
tionnel ope´rationnel n’est pas tant que ceci ou cela est de l’argent,
ou que ceci ou cela est une socie´te´, mais plutoˆt que quelqu’un a
de l’argent, ou doit de l’argent, etc. et que quelqu’un posse`de des
parts de la socie´te´, ou est membre du comite´, ou le pre´sident de
la socie´te´, etc. Les ‘free standing Y terms’ semblent ne s’enraci-
ner dans rien, mais ce n’est pas le cas. Ils s’enracinent dans des
individus et des relations entre individus. ([Searle(2007)] : 22)
Dans ce cas, les institutions sont donc des artefacts abstraits cre´e´s par
de´cret. Nous en revenons donc a` l’ide´e que ces institutions s’apparenteraient a`
des entite´s ple´onastiques, de´finies comme e´tant ‘ce en rapport a` quoi certains
individus acquie`rent une fonction-statut donne´e ( e.g. directeur de Y) et en
vertu de quoi ces individus ont certains droits et/ou devoirs.’ Dans ce sens,
[Searle(2008)] propose d’inte´grer sa premie`re the´orie dans une the´orie plus
large de´veloppe´e autour de la notion de De´claration. Dans le cas des entite´s
institutionnelles physiques nous de´clarons qu’un objet pre´-existant reveˆt la
fonction Y. Dans le cas pre´sent nous de´clarons qu’une fonction Y existe, celle-
ci puisant son objectivite´ et sa re´alite´ dans les pouvoirs de´ontiques octroye´s
aux individus relie´s a` Y dans leur nouvelle fonction (directeur, actionnaire,
etc.). Ce qui est d’autant plus remarquable, et contrairement a` ce que l’on
pourrait attendre, est alors le fait que les institutions de´cre´te´es ainsi de´finies
se trouvent au plus pre`s de ce que la loi de´finit de fait comme une socie´te´ : “Au
plan juridique, une “socie´te´” est une fiction le´gale confe´rant la personnalite´
juridique a` une entite´ e´conomique forme´e de plusieurs personnes qui mettent
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en commun, etc.” ( Dictionnaire de droit prive´, nous soulignons)
Le cas du langage Bien que ne rentrant pas dans la cate´gorie pre´-
the´orique intuitive de ce que nous de´signons couramment comme des institu-
tions, le langage posse`de un statut institutionnel au sens technique que nous
avons de´fini dans ce chapitre. Il consiste en effet en l’attribution collective,
par une communaute´ linguistique, d’une fonction symbolique a` des traces
e´crites ainsi qu’a` des productions sonores. Searle parle en ce sens d’imposi-
tion d’une fonction-statut repre´sentationnelle a` des signes ou des sons. Cette
vision de la signification sur le mode de l’imposition d’un statut symbolique,
par des individus conscients dote´s d’intentionnalite´, a` une entite´ physique
qui acquiert par la` une intentionnalite´ de´rive´e est d’ailleurs tre`s proche de
la vision de [Ingarden(1931)] qui affirmait que : “Quelque chose qui est ini-
tialement de´pourvu de signification, qui n’indique en aucun sens quoi que
ce soit d’autre au dela` de soi-meˆme, en vient a` eˆtre utilise´ comme support
externe de quelque chose qui lui est he´te´roge`ne, comme, par exemple, lorsque
nous de´signons intentionnellement un objet . . . et, en faisant du mate´riel pho-
nique un son de mot, nous faisons de ce dernier un “nom” pour l’objet vise´.
La de´signation intentionnelle contenue dans la signification est, si l’on peut
dire, le reflet de la pense´e intentionnelle contenue dans l’acte qui octroie la
signification” 27.
Le langage en tant que tel est donc une institution au sens ou` il repose
sur la reconnaissance collective du statut repre´sentationnel de certaines en-
tite´s physiques remplissant de`s lors une fonction symbolique. Cependant, a`
l’exception des de´clarations et des promesses, cette forme institutionnelle
primitive n’engage ni devoirs, ni pouvoirs, et donc n’est lie´e a` aucun sche´ma
d’action. En ce sens, la fonction-statut repre´sentationnelle est diffe´rente des
autres fonctions-statuts pre´ce´demment mentionne´es.
27. Ce sur quoi Ingarden renvoie par ailleurs explicitement a` la Premie`re et Cinquie`me
Recherche de Husserl.
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5.8 Retour sur le langage et les types
pointe´s : combien de facettes ?
A ce stade de notre recherche ontologique touchant aux objets institution-
nels et aux œuvres litte´raires, il nous semble que nous disposons des outils
suffisants pour revenir sur l’analyse se´mantique de la polyse´mie syste´matique
affectant les termes qui de´signent de tels objets. Nous avons vu que, aussi
bien dans le cadre du GL de Pustejovsky que de la TCL de Asher, le contenu
se´mantique de tels termes e´tait repre´sente´ sous forme de types pointe´s, pour
lesquels e´taient introduites des re`gles de projection spe´cifiques permettant
aux pre´dicats de ne lier que l’un des aspects se´mantiques des polyse`mes
nominaux (e.g. aspect physique, collectivite´ humaine, aspect information-
nel ou abstrait, etc.). Or, ce type d’analyse soule`ve une difficulte´ de´ja` sou-
ligne´e par Kleiber [Kleiber(1999)] au sujet des “facettes” de D.A. Cruse
[Cruse(1986)] 28 : la difficulte´ a` circonscrire de fac¸on a priori le nombre de
facettes de chaque polyse`me. En d’autres termes, le point est le suivant : la
the´orie des types pointe´s (ainsi que des facettes) doit re´pondre a` une double
contrainte pour pre´tendre le´gitimement avoir un quelconque pouvoir explica-
tif : (i) les aspects ou facettes doivent eˆtre en nombre limite´, (ii) elles doivent
correspondre a` des cate´gories suffisamment ge´ne´rales. Or, si les exemples de
types pointe´s mobilise´s dans GL et TCL re´pondent de fait a` cette double
contrainte, les re`gles telles que formule´es permettent des applications bien
plus larges.
Apre`s un bref rappel de la fac¸on dont Pustejovsky et Asher proposent
respectivement de contourner cette difficulte´, nous montrerons en quoi l’ana-
lyse ontologique des objets institutionnels que nous avons amorce´e dans ce
chapitre permet de circonscrire le nombre de “facettes” constitutives des po-
lyse`mes associe´s a` des types pointe´s. Nous de´fendrons en somme que l’analyse
a priori des objets de´signe´s par les polyse`mes en jeu, en termes d’objets stra-
tifie´s de´pendant d’un nombre restreint et bien de´fini de re´gions ontologiques,
permet de re´pondre de fac¸on globale et syste´matique a` la question du nombre
28. Voir notre discussion section 3.4.1.
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de facettes.
5.8.1 Des objets multi(> 2)-aspectuels
Reprenons l’exemple probablement le plus largement traite´ dans la
litte´rature (aussi bien par nos auteurs que dans l’ensemble des travaux tou-
chant de pre`s ou de loin a` la polyse´mie syste´matique) : le cas du polyse`me
livre.
4. (a) C’est un gros livre avec de nombreuses illustrations en couleurs
(b) C’est un livre tre`s dense, difficile a` comprendre
(exemples tire´s de [Kleiber(1999)])
Ce que de tels exemples sont cense´s mettre en lumie`re est la polyse´mie de
livre qui pre´sente tantoˆt un aspect concret (4a), tantoˆt un aspect abstrait du
re´fe´rent (4b). L’ide´e novatrice de D.A. Cruse face a` de tels exemples e´tait,
d’une part, d’insister sur la relative inde´pendance se´mantique de ces facettes
(que nous avons de´ja` discute´e), et d’autre part, de penser de telles facettes
en termes de cate´gories tre`s ge´ne´rales pouvant s’appliquer a` l’analyse d’un
panel important de termes polyse´miques : abstrait/concret/anime´/humain.
Prenant appui sur cette ide´e, les diffe´rentes variantes des types pointe´s se
pre´sentent ainsi comme des e´laborations formelles de la the´orie des facettes.
Ne´anmoins, en e´tendant le´ge`rement le panel des exemples conside´re´s,
cette image “idyllique” de “bon comportement” des aspects ou facettes est
rapidement mise a mal. La question qui se pose est alors la suivante : existe-t-
il un sche´ma suffisamment ge´ne´ral pour rendre compte de tous les polyse`mes
pre´sentant des facettes se´mantiques syste´matiquement lie´es ?
a) Plus de deux facettes
Comme nous avons pu le constater, les noms d’institutions pre´sentent
bien souvent une structure ternaire impliquant une composante abstraite,
des individus et bien souvent des baˆtiments physiques.
5. (a) La banque a appele´ (individus)
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(b) Ma banque a fusionne´ avec une autre (abstrait)
(c) Ils sont en train de re´nover la banque (baˆtiment)
6. (a) Nous sommes partis en excursion avec l’e´cole (individus)
(b) L’e´cole a e´te´ fonde´e par Charlemagne (abstrait)
(c) Le toit de l’e´cole fuit (baˆtiment)
Les banques et les e´coles sont a` la fois des baˆtiments, des institutions
ou organismes quasi-abstraits et des collectivite´s de personnes. Cela veut-il
dire qu’il existerait une limitation en principe du nombre de facettes a` trois ?
Ou doit-on au contraire prendre cela comme un indice de l’arbitraire de la
limitation a` deux facettes que semblait initialement impliquer l’exemple du
livre ? Existe-t-il une justification a priori pour poser telle ou telle limite ?
Ou bien sommes nous preˆts a` accommoder cette limite, en espe´rant qu’elle
ne sera pas ulte´rieurement repousse´e par de nouveaux exemples ?
Face a` ces questions, force est de constater que nous ne disposons pour
le moment, du moins du coˆte´ des mode`les se´mantiques, que d’arguments qui
rele`vent de l’observation et du taˆtonnement empirique, et non de la re´elle
justification. Ainsi, si de nombreux noms d’institutions se laissent volontiers
de´crire en termes des trois aspects que nous venons de mentionner, que doit-
on conclure lorsque confronte´s a` un nom commun comme journal ?
7. Le journal a appele´ (individus)
8. Le journal a e´te´ rachete´ par les anglais (institution abstraite)
9. Ils sont en train de re´nover le journal (baˆtiment)
10. Je n’ai pas encore lu le journal de ce matin (contenu informationnel)
11. J’ai jete´ le journal (exemplaire physique)
Il semblerait maintenant que l’on doive aller jusqu’a` conside´rer des types
pointe´s constitue´s de cinq types simples diffe´rents, ce qui semble compro-
mettre l’espoir de parvenir a` une analyse ge´ne´rale et syste´matique des types
pointe´s.
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b) Des facettes particulie`res
Certains exemples semblent par ailleurs remettre en question le caracte`re
ge´ne´ral des cate´gories mises en jeu par les types pointe´s. Bien que nous ne
trouvions pas tous les exemples avance´s a` l’encontre des analyses “de type
facette” toujours de´cisifs, d’autres rele`vent de vrais de´fis. Parmi les linguistes
re´fractaires, [Kayzer(87)] attire ainsi notre attention sur la diffe´rence entre :
12. (a) Jean est parti a` la campagne pour e´crire un livre
(b) Ce livre a fortement influence´ les re´volutionnaires de 1789
(c) Ce livre a e´te´ un fiasco pour son e´diteur
dans lesquels livre est cense´ de´signer respectivement un objet physique, des
ide´es contenues dans ce livre et la commercialisation du livre. En admettant
que 12c. doive eˆtre analyse´ sur le mode`le de 12a. et 12b., cela semblerait
remettre en question l’ide´e que les facettes, ou types simples constitutifs
de types pointe´s, seraient analysables en termes de cate´gories absolument
ge´ne´rales.
Comme nous tenterons de le montrer par la suite, de tels contre-exemples
peuvent eˆtre plausiblement re´fute´s. Mais cela soule`ve ne´anmoins une fai-
blesse de l’analyse qui ne doit eˆtre ne´glige´e : tant que l’on n’aura pas de´fini
pre´cise´ment ce qui doit compter au nombre des facettes ou aspects d’un ob-
jet - et que l’on maintiendra des caracte´risations, certes intuitives, mais tre`s
vagues et me´taphoriques - on ne pourra re´ellement asseoir la le´gitimite´ de
l’analyse.
c) Des facettes plus ou moins fortement lexicalise´es
Enfin, il nous semble qu’un dernier proble`me se pose face a` la notion de
type pointe´, difficulte´ qui rele`ve de la lexicalisation ou non de certains aspects
que l’on serait tente´ d’inclure dans le lexique. Nous l’avons vu a` l’instant,
la plupart des syntagmes nominaux de´signant des institutions peuvent, dans
certains contextes, de´signer des baˆtiments ou emplacements ge´ographiques.
Nous avons mentionne´ les e´coles et les banques, mais nous pourrions ajouter a`
cette liste primaire les Etats, les tribunaux, et bien d’autres exemples encore.
Ne´anmoins, cette tridimentionnalite´ n’est pas ne´cessaire, i.e. certains noms
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d’institutions ne pre´sentent que deux aspects ou facettes. Ainsi, le terme e´cole
dans le SN
13. L’e´cole de Platon (platonicienne)
ne semble jamais se preˆter a` une interpre´tation de type
LOCALISATION PHY SIQUE, et ce, quel que soit le cotexte ou contexte
discursif plus large. Si l’on peut sans doute conside´rer la doctrine suivie
comme une institution, et les personnes suivant cette doctrine comme des in-
dividus rattache´s a` une institution, il est en revanche comple`tement absurde
de chercher a` y associer une localisation (ge´ographique, ou baˆtiment).
La LOCALISATION PHY SIQUE semble donc eˆtre un aspect “de´faisable” des
objets complexes institutionnels. Mais doit-on en conclure que tous les as-
pects sont de´faisables ? Et, inversement, que toute proprie´te´ de la de´notation
peut eˆtre inte´gre´e au rang d’aspect se´mantique, re´duisant ainsi l’intuition
du caracte`re limite´ des facette a` une simple diffe´rence quant au degre´ plus
ou moins important de certaines facettes ge´ne´rales (ce qui rejoindrait les
conside´rations du pre´ce´dent paragraphe) ?
5.8.2 Diffe´rentes options d’analyse
Face a` ces difficulte´s, deux strate´gies possibles :
(i) Introduire des constructeurs pour les types pointe´s, qui permettent
de construire le type complexe ade´quat lorsque le contexte pre´dicatif
le requiert (ex : 12c. “− • COMMERCIALISATION”).
(ii) Maintenir les facettes (aspects) en nombre limite´ et rendre compte des
apparents contre-exemples en termes de combinaisons de me´canismes
ge´ne´ratifs diffe´rents, i.e. combinaison de la se´lection aspectuelle et de
la coercion.
Comme nous l’avons vu au chapitre 3., la voie “quasi-e´nume´rativiste” sur
laquelle semble s’engager Pustejovsky implique que les types pointe´s soient
fixe´s par le contenu lexical. Ainsi, sans re´ellement donner de crite`re d’identi-
fication des diffe´rents types pointe´s que l’on devrait admettre dans le lexique,
l’analyse des types pointe´s telle que formule´e dans GL ne laisse aucune place
a` des me´canismes contextuels qui introduiraient de nouveaux e´le´ments dans
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les types pointe´s pre´donne´s, lexicalise´s, ou qui permettraient de “de´faire”
certains aspects de´ja` admis comme e´tant constitutifs des types pointe´s. A
l’oppose´, Asher opte pour une analyse “constructiviste” des types pointe´s,
conside´rant que, en plus des types pointe´s fortement lexicalise´s, il est possible
de construire des types pointe´s selon les exigences du contexte, constitue´s de
types simples plus ou moins ge´ne´raux.
En effet, comme nous l’avons de´ja` vu, Asher comparer les me´canismes
d’exploitation des types pointe´s a` des me´canismes de pre´dication restreinte.
L’ide´e ge´ne´rale, rappelons-le, est que la se´lection pre´dicative d’un type simple
issu d’un type pointe´, fonctionne de manie`re analogue aux pre´dications de la
forme “a en tant que P” (as-sentences, qua-sentences). Partant du constat
qu’il est possible d’attribuer des proprie´te´s contradictoires a` un meˆme objet
via la pre´dication restreinte, comme dans
14. Patrick Poivre d’Arvor est ce´le`bre en tant que journaliste, mais beau-
coup moins en tant qu’e´crivain.
Asher ([Asher(2010)], [Asher & Pustejovsky(2005)]) propose d’analyser les
constructions de la forme a en tant que P comme introduisant une variable
de type pointe´ de´termine´e en partie par le terme de teˆte et en partie par la
glause adverbiale. Ainsi, John en tant que banquier introduirait une variable
de type HUMAIN • BANQUIER.
Ces me´canismes devraient permettre d’introduire dans le lexique un
nombre inde´fini de types pointe´s distincts, et surtout, combinant des types
simples aussi spe´cifiques que requis par le contexte. Les types pointe´s
refle´teraient ainsi, non seulement des aspects essentiels de l’objet, mais toutes
sortes de proprie´te´s contingentes. Au-dela` des proprie´te´s d’eˆtre un objet phy-
sique et un contenu informationnel, Asher insiste sur le fait que les livres
peuvent pre´senter des aspects inessentiels, mis en lumie`re par des construc-
tions de type “...en tant que...”. Selon lui l’e´nonce´
15. Ce livre n’est pas vraiment une œuvre litte´raire remarquable. Mais au
moins il est utile en tant que presse papier. 29
29. Exemple conside´re´ par Asher comme introduisant un type pointe´
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exprime le fait que “ce livre a (parmi d’autres) un aspect ou une partie
me´taphysique qui consiste a` eˆtre un presse-papier”.
Or, bien que techniquement e´labore´e, cette solution nous semble difficile
a` justifier. En effet, il est tre`s difficile de faire sens de cette notion d’aspect
ou de partie me´taphysique, qui s’e´tendrait, dans le cas du livre, jusqu’a` in-
clure le fait d’eˆtre une pagaie ou un produit de commercialisation. Toute
proprie´te´ peut alors se pre´senter comme un “aspect me´taphysique” de l’ob-
jet, vidant l’analyse de type facette de son sens. Nous l’annoncions dans la
section ( 3.3.3 a)) il nous semble qu’il y a la` une confusion et un flotte-
ment conceptuel extreˆmement pre´judiciable a` l’analyse des phe´nome`nes de
polyse´mie syste´matique.
Un des pre´judices qui en de´coulent est la disparition de la frontie`re
distinctive entre coercion et types pointe´s, distinction pourtant de´fendue
par Asher lui-meˆme. Pourquoi appre´cier un livre serait-il un cas de coer-
cion, comme de´fendu pre´ce´demment, et pas un cas d’introduction d’un
type pointe´ ? Qu’est-ce qui nous empeˆche de paraphraser ce syntagme par
appre´cier un livre en tant qu’objet de lecture, introduisant une variable de
type −• OBJET DE LECTURE ? Nous ne voyons en effet pas de diffe´rence entre
cet e´nonce´ typiquement analyse´ en termes de coercion et les exemples 12c.
et 15. Il s’agit la`, a` nos yeux, de cas typiques de coercion. A` proprement
parler, ce sont des actions qui sont des e´checs, de meˆme que dire d’un objet
qu’il est utile signifie qu’il est utile a` une certaine fin. Dire d’un livre qu’il
est un e´chec commercial, c’est dire que la vente du livre est un e´chec. Ce
sont nos actions intentionnelles, visant un objectif, qui e´chouent a` propre-
ment parler. Les objets sur lesquels portent de telles actions ne sont alors
des e´checs que de fac¸on de´rive´e. De meˆme, dire d’un livre qu’il est utile en
tant que presse papier, c’est dire qu’il ne peut eˆtre utilise´ pour bloquer des
papiers et empeˆcher que le vent ne les disperse. Utiliser un objet signifie s’en
servir a` une fin particulie`re, dans le cadre d’une action intentionnelle. Dire
d’un objet qu’il est utile en soi ne fait donc aucun sens. C’est l’action qu’il
permet d’accomplir qui le rend utile.
Nous penchons donc, pour notre part, pour la deuxie`me strate´gie esquisse´e
qui, tout en restant dans l’esprit initial de l’analyse en termes de facettes
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(nombre limite´ et cate´gories ge´ne´rales), maintient une distinction claire, a`
notre sens ne´cessaire, entre les aspects constitutifs d’un objet et ceux in-
troduits par des me´canismes flexibles de coercion. Nous penchons donc en
faveur d’une analyse des e´nonce´s tels que 12c. et 15. en termes de se´lection
de l’aspect physique de l’objet complexe OBJ PHY SIQUE • INFORMATION (i.e.
du livre). Aspect physique sur lequel s’ope`rent par la suite des coercions
diffe´rentes induites respectivement par les pre´dicats eˆtre un e´chec et eˆtre
inutilisable.
De fac¸on plus ge´ne´rale, nous de´fendons que l’analyse proprement ontolo-
gique mene´e dans ce chapitre, de´terminant la structure ou les conditions de
possibilite´ a priori des diffe´rents types d’institutions, constitue la cle´ pour
de´limiter des facettes suffisamment ge´ne´rales et limite´es en nombre.
5.8.3 De´limitation a priori du nombre de facettes
De notre discussion pre´ce´dente, il ressort que les institutions comme les
e´coles, les socie´te´s, etc. sont des objets “stratifie´s” constitue´s au minimum
d’une contrepartie humaine, et d’une contrepartie abstraite. Les noms d’ins-
titutions sont ainsi associe´s a` des types pointe´s de la forme minimale :
– ABSTRAIT • HUMAIN.
Ainsi, on peut dire d’une socie´te´ qui n’aurait pas de sie`ge physique qu’elle
a vote´ certaines de´cisions, qu’elle me`ne telle ou telle politique d’action, etc.
ou encore dire qu’elle a e´te´ fonde´e a` telle ou telle date. Il existe par exemple
un grand nombre d’associations, au sens juridique du terme, qui sont cre´e´es
par des groupes de personnes et qui n’existent qu’en vertu de la volonte´
de´clare´e des membres de l’association d’agir dans un but commun, comme
par exemple certaines associations de consommateurs. Il n’existe alors aucune
entite´ physique qui soit identifiable a` l’association.
De fac¸on ge´ne´rale, il nous semble que toute institution, quand bien meˆme
elle serait physiquement incarne´e, dans un baˆtiment par exemple, comporte
en soi la possibilite´ d’e´voluer vers une forme non-spatiotemporellement lo-
calise´e, l’enjeu premier et ultime des institutions e´tant, comme le souligne
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Searle fort a` propos, l’attribution de fonctions-statuts a` des individus, statuts
qui leur confe`rent des droits et des devoirs, en somme, des raisons d’agir et des
sche´mas d’actions re´gis par des motivations “inde´pendantes de leurs de´sirs
individuels” [Searle(2008)]. C’est pour cette raison que des termes de´signant
des institutions, comme le terme e´cole peuvent tantoˆt se pre´senter comme
bi-aspectuels (collectivite´ humaine/entite´ abstraite) et tantoˆt comme tri-
aspectuels (collectivite´ humaine/entite´ abstraite/lieu ou baˆtiment physique),
comme nous l’avons vu pre´ce´demment.
Mais pour des raisons dans lesquelles nous ne pouvons entrer ici, qui
de´passent a` la fois le cadre de notre e´tude et celui de nos compe´tences, un
grand nombre d’institutions sont de fait mate´rialise´es, investissent en un
sens des objets physiques pre´-existants, les fonctions-statuts associe´es aux
individus participant a` l’institution conside´re´e e´tant alors de´finies en relation
a` l’objet en question 30. Pour rester sur l’exemple des socie´te´s et des e´coles
(on pourrait ajouter a` cela tout autre type d’institution comme les e´glises)
celles-ci sont ge´ne´ralement associe´es a` des baˆtiments, les termes de´signant
ces institutions devant de`s lors vraisemblablement eˆtre analyse´s en termes
du type pointe´ suivant :
– ABSTRAIT • HUMAIN • MATE´RIEL/INANIME´.
Cela permet de`s lors de rendre compte de la possibilite´ de pre´dications
se´lectives du type
16. Les e´glises catholiques se distinguent des e´glises orthodoxes par leur
30. Une premie`re e´bauche de re´ponse pourrait reposer sur le constat selon lequel les
baˆtiments, par exemple, nous permettent de distinguer les diffe´rents pouvoirs attribue´s
aux individus selon qu’on les conside`re au regard de telle ou telle institution. Ainsi,
une maˆıtresse d’e´cole ou un juge ne remplissent leur fonction respective d’enseignant et
d’homme de loi, et donc ne sont sous le coup des pouvoirs de´ontiques que leurs confe`re
leur appartenance a` ces institutions, que dans l’enceinte d’une e´cole ou d’un tribunal. On
pourrait alors tout a` fait imaginer qu’il n’y ai pas de tels baˆtiments, comme c’est proba-
blement le cas dans certaines re´gions du monde, ou` il suffit que les personnes accre´dite´es
se re´unissent et de´clarent la se´ance ouverte a` n’importe quel endroit, pour que ces meˆmes
personnes puissent agir en leur qualite´ de juges, et ce, jusqu’a` ce que la se´ance soit de´clare´e
leve´e. Dans nos socie´te´s e´volue´es, les institutions dans lesquelles chaque individu est im-
plique´ sont ne´anmoins si nombreuses et intrique´es, qu’il serait difficile d’imaginer que
notre “vie institutionnelle” puisse re´ellement se passer d’objets physiques tenant lieu de
marqueurs externes et porteurs de fonctions-statuts.
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forme (baˆtiment, objet physique inanime´)
17. L’e´glise catholique e´tait massivement pre´sente lors de cette manifesta-
tion (les individus)
18. L’e´glise catholique et l’e´glise orthodoxe ont e´te´ cre´e´es au moment du
schisme de 1054 (organisme abstrait)
Une question subsiste alors : comment rendre compte des cas de po-
lyse´mie comme celle qui affecte le terme journal qui semble pre´senter plus de
trois facettes. La se´rie des e´nonce´s suivants sont en effet parfaitement bien
forme´s et semblent contredire ce que nous avons tente´ d’e´tablir jusqu’ici, a`
savoir que le nombre de facettes admises pour les termes de´signant des en-
tite´s institutionnelles devrait a priori se limiter a` trois, avec la possibilite´
de ne comporter que deux facettes dans le cas des entite´s institutionnelles
de´cre´te´es non-spatiotemporellement localise´es.
19. Le journal est en travaux (baˆtiment, objet physique inanime´)
20. J’ai appele´ le journal pour pre´venir que je n’irai pas travailler aujour-
d’hui (individus)
21. Le journal a e´te´ fonde´ en 1954 (organisme abstrait)
22. J’ai achete´ le journal 31 (exemplaire, objet physique inanime´)
23. J’ai lu le journal (contenu informationnel abstrait)
A notre sens, tous ces exemples ne portent pas sur un seul et meˆme
objet constitue´ de 5 “facettes”, mais sur deux objets complexes dis-
tincts, a` savoir une institution et une production e´crite. La premie`re est
une institution constitue´e d’un organisme abstrait, d’un certain nombre
de personnes exerc¸ant des fonctions lie´es a` leur statut au sein de l’or-
ganisme, et du baˆtiment ou` sie`ge l’organisme et dans lequel ces indi-
vidus exercent leurs fonctions (i.e. le journal-qua-institution est un ob-
jet de type ORGANISME ABSTRAIT  INDIV IDUS  BATIMENT PHY SIQUE). D’un
31. Ce qui est diffe´rent de l’e´nonce´ Un homme d’affaires ame´ricain a rachete´ le journal,
ou` il est question de l’organisme abstrait avec les droits et devoirs que cet organisme
implique.
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autre coˆte´, nous avons affaire a` une production e´crite qui exprime un
contenu informationnel repre´sente´ physiquement par des traces d’encre sur
des feuilles de papier (i.e. le journal-qua-production-e´crite est de type
EXEMPLAIRE PHY SIQUE  CONTENU INFORMATIONNEL).
Mais s’il s’agit, comme nous le pensons, de deux entite´s “stratifie´es” dis-
tinctes, elles sont ne´anmoins ontologiquement lie´es du fait que la fonction
de l’objet complexe journal-qua-institution est pre´cise´ment la production de
journaux-qua-productions-e´crites. A l’inverse, le contenu informationnel de
telles productions e´crites de´pend pour son identite´ de l’organisme qui le pro-
duit, a` la manie`re dont les œuvres litte´raires de´pendent pour leur identite´ des
auteurs qui les ont cre´e´es. Partant, comme dans le cas des œuvres litte´raires
et de leurs auteurs, la relation de cre´ation qui lie le joural-qua-institution et
le journal-qua-production-e´crite, permet l’usage du nom de l’un de sorte a`
de´signer me´tonymiquement l’autre. Si nous avons raison, les deux e´nonce´s
suivants sont alors comparables :
24. George Sand est sur l’e´tage`re de gauche (ou` le nom de l’auteur de´signe
le livre) ([Kleiber(1999)])
25. J’ai achete´ Le Monde ce matin (ou` le nom de l’organisme de´signe l’en-
tite´ produite)
Un e´le´ment supple´mentaire vient alors corroborer, nous semble-t-il, cette
hypothe`se d’analyse : le comportement comparable de l’usage me´tonymique
des noms d’auteurs et des noms d’institutions face a` l’anaphore et la
copre´dication.
26. (a) George Sand est ne´e en 1804. ? Il est sur l’e´tage`re de gauche.
(b) George Sand est lue par beaucoup de monde, ? bien qu’ils ne soient
plus re´e´dite´s (Kleiber99)
27. (a) ? Le journal a e´te´ fonde´ en 1878 et pe`se 100 gr.
(Ascher&Pustejovsky00)
(b) ? Le journal de ce matin contenait une analyse politique
inte´ressante. Les journalistes qu’il emploie ne sont pourtant pas
294 CHAP.5 TYPES POINTE´S ET RE´ALITE´ INSTITUTIONNELLE
tre`s bons. 32
(c) ? J’ai lu le journal pour lequel travaille Marie
Il nous semble pouvoir affirmer que, alors que l’e´chec de telles anaphores
est difficile a` expliquer sous l’hypothe`se selon laquelle le journal serait un
objet complexe pre´sentant 5 aspects constitutifs diffe´rents, ces e´checs ana-
phoriques et copre´dicatifs cadrent parfaitement avec notre hypothe`se selon
laquelle deux objets distincts seraient ici en jeu (de meˆme qu’un auteur et ses
productions e´crites sont distincts, bien que lie´s). Dans 27a., l’anne´e de fonda-
tion indique que l’on a affaire a` un organisme abstrait constitutif du journal-
qua-institution, alors que le poids en grammes indique que l’on a affaire
a` l’un des exemplaires du journal-qua-production-e´crite. Or, s’il s’agit bien
d’aspects respectivement constitutifs de deux objets distincts, et non d’un
seul et meˆme objet complexe, alors il est tout naturel que la copre´dication en
question e´choue. De fac¸on analogue, dans 27b., le comple´ment de ce matin
indique qu’il est question du journal-qua-production-e´crite, alors que le verbe
emploie indique qu’il est question du journal-qua-institution. La` encore, le
fait qu’il s’agisse de deux objets distincts expliquerait l’e´chec anaphorique.
(La meˆme explication s’applique a` l’e´chec anaphorique dans 27c.)
Conclusion. Une approche ontologique a priori de la re´alite´ sociale, et
dans le cas pre´sent des entite´s institutionnelles, se pre´sente dans certains
cas comme le seul moyen pour trancher un certain nombre de de´bats quant
au traitement se´mantique des termes de´signant de telles entite´s. Elle per-
met ainsi d’une part de le´gitimer ou infirmer un certain nombre de choix de
mode´lisation et prend la rele`ve explicative la` ou` les donne´es linguistiques em-
piriques, initialement pre´cieuses, semblent faire de´faut. Ainsi, nous avons vu
que, d’un point de vue ontologique, les analogies entre productions linguis-
tiques et institutions sont suffisantes pour justifier que les termes de´signant
de telles entite´s rec¸oivent un traitement se´mantique uniforme. Par ailleurs, la
nature fondamentalement stratifie´e de ces entite´s le´gitime le choix consistant
32. Nous pensons que s’il est aise´ de comprendre ce qu’une telle anaphore peut vouloir
dire, elle n’en est pas moins mal-forme´e.
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a` traiter se´mantiquement leurs noms en termes de types pointe´s regroupant
des facettes relativement inde´pendantes. Enfin, la` ou` les donne´es proprement
linguistiques ne semblent pas a` meˆme de nous fournir un crite`re quant au
nombre de facettes ou types se´mantiques simples a` admettre, l’analyse onto-
logique nous fournit quant a` elle un crite`re a priori permettant de de´terminer
les cate´gories ontologiques fondamentales en jeu (objets physiques inanime´s,
entite´s anime´es intentionnelles, objets abstraits ou quasi-abstraits) 33 En re-
montant au niveau se´mantique correspondant a` la structure de types, l’ana-
lyse ontologique nous permet ainsi de comprendre comment un nombre finale-
ment assez limite´ de types suffit a` rendre compte du contenu se´mantique d’un
vaste ensemble de termes de´signant des institutions, termes semblant initia-
lement reque´rir le postulat d’un nombre important et encore inde´termine´ de
types. L’abandon des types traditionnels entite´ (e) valeur de ve´rite´ (t) qui
pouvait sembler mener a` une inflation incontroˆle´e de la structure des types,
semble a` pre´sent, du moins c’est ainsi que nous voyons la chose, se pre´senter
comme une alternative plausible, introduisant une structure de types certes
plus riche mais relativement contenue et e´le´gante.
33. On notera que, malgre´ le fait que nous nous soyons principalement concentre´s dans
ce chapitre sur l’analyse Searlienne de la re´alite´ sociale, on retombe, en suivant son sche´ma
de re`gle constitutive, sur les re´gions ontologiques trace´es par Husserl et ses disciples. Les
entite´s isntitutionnelles sont des entite´s dont le mode d’eˆtre est essentiellement de´termine´






Coercion et objets fonctionnels
Nous l’annoncions au chapitre pre´ce´dent, la re´alite´ socio-culturelle com-
prend deux grandes familles d’objets : 1) les objets “institutionnels” au sens
large, auxquels sont associe´es des fonctions en vertu, non pas de leur na-
ture mate´rielle-causale, mais du statut social qui leur est collectivement
confe´re´ ou reconnu, i.e. des fonctions-statuts selon la terminologie Sear-
lienne ; 2) les objets “fonctionnels”, comme les outils et de fac¸on ge´ne´rale l’en-
semble des objets dits d’usage, qui, contrairement aux objets institutionnels,
se voient pre´cise´ment attribuer diffe´rentes fonctions en rapport avec leurs
de´terminations causales. Au niveau pre´-the´orique, le lien entre la fonction
qui investit les objets fonctionnels et les de´terminations mate´rielles-causales
de l’objet, s’articule comme suit. Intuitivement, si un outil comme un couteau
peut pre´cise´ment remplir sa fonction de couteau, c’est en vertu du caracte`re
tranchant de la lame. De meˆme, un presse-papier n’est tel qu’en vertu de son
poids qui permet de maintenir immobiles des feuilles de papier. Et ainsi de
suite.
Dans le dernier chapitre, nous avons de´fendu que l’e´tude a priori de
la premie`re classe d’objets nous permettait de voir sous un e´clairage nou-
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veau les types pointe´s introduits par Pustejovky et Asher afin d’analyser le
comportement se´mantique des termes de´signant de tels objets stratifie´s, i.e.
de mieux comprendre la syste´maticite´ de la polyse´mie qui semble affecter
ces termes. Dans la meˆme veine, nous proposons a` pre´sent de rentrer dans
l’analyse a priori du mode d’eˆtre des objets fonctionnels afin d’e´clairer les
de´bats se´mantiques portant sur les phe´nome`nes de coercion. La de´marche de
Pustejovsky, consistant a` puiser dans la the´orie Aristote´licienne des causes
pour baˆtir son analyse se´mantique autour de la structure de qualia, consti-
tue d’ailleurs clairement un premier pas dans ce sens. Le premier enjeu de
ce chapitre est alors de voir dans quelle mesure les attaques porte´es a` la no-
tion de structure de qualia (voir notre discussion section 3.2) nous poussent
a` re´viser l’analyse ontologique Aristote´licienne en particulier des artefacts,
et quelle serait le cadre ontologique qui cadrerait le mieux avec l’alternative
propose´e par Asher en termes de types de´pendants. Nous de´fendrons que, a`
de nombreux e´gards, l’analyse Husserlienne de ce qu’il appelait des objets-
valeurs, proche de l’analyse Searlienne des objets fonctionnels, est a` meˆme
de fournir un cadre ontologique approprie´ pour mieux saisir les enjeux de la
notion se´mantique de type de´pendant.
Partant de la`, nous reviendrons sur la question de la me´tonymie (au
sens restreint ou` le nom du tout de´signe une partie) et son rapport avec
la coercion. Plus pre´cise´ment, la question se posera de comprendre le lien
entre la relation parties/tout sous-jacente aux phe´nome`nes de me´tonymie
et la notion de fonctionnalite´ des objets sous-jacente aux phe´nome`nes de
coercion. La` encore, la question se posera de voir comment cela s’articule dans
le cadre d’une the´orie d’inspiration Aristote´licienne, et dans quelle mesure la
re´orientation vers un cadre ontologique de type Husserl/Searle (pour le dire
rapidement et sans vouloir par la` sous-entendre une quelconque assimilation
des deux 1) nous incite a` repenser ce lien.
Enfin, nous ferons quelques pas dans le domaine de la me´re´ologie, et en
particulier de la me´re´ologie fonctionnelle, en mettant l’accent sur la notion
1. Il nous semble que nous avons a` ce stade suffisamment mis en garde le lecteur au
chapitre pre´ce´dent pour qu’on ne puisse nous reprocher d’assimilation abusive entre les
deux philosophes.
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de de´pendance fonctionnelle. Nous taˆcherons alors de clarifier le lien entre
l’usage des types de´pendants et des me´canismes de coercion dans l’analyse des
phe´nome`nes de me´tonymie, d’une part, et la notion de de´pendance fonction-
nelle initialement introduite dans la tradition de la Gestalt-the´orie, d’autre
part.
6.1 Generative Lexicon : fonctions et te´licite´
Intuitivement et en simplifiant e´norme´ment, la coercion e´ve´nementielle
implique la possibilite´ d’interpre´ter un nom d’objet comme de´signant, en
contexte, un e´ve´nement typiquement associe´ a` l’objet en question, ou du
moins un e´ve´nement rendu suffisamment saillant par la “mise en sce`ne”
contextuelle. Pour revenir sur notre exemple du livre, commencer un livre
sera facilement interpre´te´ comme synonyme de commencer a` lire un livre en
contexte minimal, voir commencer a` e´crire un livre, cette deuxie`me lecture
e´tant probablement moins privile´gie´e que la premie`re en raison du nombre
nettement infe´rieur de personnes susceptibles d’e´crire un livre par rapport
a` celles susceptibles de lire un livre. De meˆme, l’expression appre´cier le re-
pas sera typiquement interpre´te´e comme voulant dire appre´cier de manger
le repas.
Partant de ce constat, l’ide´e novatrice du Generative Lexicon de´veloppe´
par Pustejovsky a e´te´ de puiser dans l’ontologie te´le´ologique Aristote´licienne
pour the´oriser et syste´matiser l’intuition vague d’un lien typique entre l’en-
semble des objets du monde et certains e´ve´nements. En particulier, Puste-
jovky met l’accent sur le fait que la me´taphysique aristote´licienne conc¸oit
les objets dans leur fonctionnalite´, la notion me´taphysique de finalite´ (i.e. ce
pour quoi une chose est, la fonction qu’elle remplit et qui explique son exis-
tence) introduisant une composante essentiellement e´ve´nementielle qui sera
exploite´e au niveau du lexique. Revenons rapidement et assez informellement
sur la fac¸on selon laquelle cela s’articule dans la the´orie de Pustejovsky.
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6.1.1 Structure de Qualia : de l’explication causale de
l’eˆtre a` l’explication infe´rentielle du lexique
Du point de vue de GL, la coercion consiste en une ope´ration de conver-
sion d’un argument de sorte qu’il pre´sente le type attendu par une fonction,
la` ou` re´sulterait autrement une erreur de type. La coercion e´ve´nementielle
qui nous inte´resse plus particulie`rement spe´cifie que le type attendu par la
fonction et impose´ a` l’argument est un e´ve´nement. A ce me´canisme de coer-
cion s’ajoute alors ge´ne´ralement un me´canisme de co-composition par lequel
la fonction (exprime´e par exemple par un verbe ou un adjectif) est comple´te´e
ou enrichie par l’argument coerce´. Pour ne revenir que sur l’un des nombreux
exemples propose´s et analyse´s par Pustejovky, conside´rons les expression sui-
vantes :
1. un bon couteau
2. un couteau pratique
En simplifiant, l’argument de Pustejovsky consiste, d’une part, a` affirmer
que la lecture attendue de ces expressions correspond grosso modo a` un
couteau bon/pratique pour couper, et d’autre part que l’enrichissement ou la
spe´cification des adjectifs bon et pratique est obtenu en conside´rant le genre
d’e´ve´nement typiquement associe´ aux couteaux (ils servent ge´ne´ralement a`
couper), e´ve´nement qui, par co-composition, vient comple´ter la signification
de l’adjectif. Ainsi, dans ce contexte, l’adjectif bon sera compositionnellement
interpre´te´ comme signifiant bon pour couper, alors que dans le contexte de
l’expression
3. un bon matelas
ce meˆme adjectif sera ge´ne´ralement interpre´te´ comme synonyme de bon pour
dormir. Cela semble donc indiquer qu’il y a effectivement quelque chose
comme des me´canismes de coercion et de co-composition a` l’œuvre dans
les exemples en question, comme le suppose Pustejovsky.
La question qui se pose est alors celle de savoir comment e´laborer une
the´orie qui permette d’introduire l’e´le´ment e´ve´nementiel manquant au ni-
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veau de la structure de surface de l’expression, et ce, de fac¸on pre´visible
et syste´matique, sans tomber dans une analyse au cas par cas 2. Il s’agit,
en d’autres termes, de mettre a` jour, de fac¸on syste´matique, quelque chose
comme un lien typique entre les objets et certains e´ve´nements, de parvenir
a` de´terminer la structure du contenu lexical de sorte que les me´canismes
ge´ne´ratifs, comme la coercion, puissent a` leur tour recevoir une de´finition
structurelle et syste´matique, condition sine qua non pour qu’une the´orie
se´mantique soit re´ellement ope´rationnelle.
C’est donc du coˆte´ des objets nomme´s et de leur mode d’eˆtre que
s’est tourne´ Pustejovsky, proposant une transposition se´mantique des quatre
causes Aristote´liciennes. Pourquoi se tourner vers la me´taphysique Aris-
tote´licienne ? Principalement pour deux raisons, toutes deux lie´es a` la
place qu’occupe la finalite´ dans l’e´difice ontologique d’Aristote : 1/ tre`s
sche´matiquement, la me´taphysique Aristote´licienne s’articule autour de l’ide´e
selon laquelle l’explication fondamentale de l’eˆtre re´side dans la finalite´ des
choses (leur te´los), ce pour quoi elles existent. En somme, saisir ce qu’est, par
exemple, un marteau, passe ne´cessairement par l’explication de la fonction
qu’il remplit, i.e. ce pour quoi il est. C’est par rapport a` cette finalite´ de
l’objet que sont alors de´termine´es les trois autres causes de´finies par Aris-
tote (i.e. cause mate´rielle, formelle et efficiente). C’est, en effet, la cause
finale qui, en un sens, prime ou re´git toutes les autres. Pour rester sur des
exemples d’artefacts, et en particulier d’outils, lesquels permettent d’exposer
les choses le plus intuitivement, c’est le fait que les ciseaux servent a` trancher
ou a` couper qui de´termine la fac¸on selon laquelle ils sont forge´s, la matie`re
2. L’enjeu est d’e´viter de tomber dans les travers de l’e´nume´rativisme. Rappelons en
effet que l’e´nume´rativisme consiste, comme son nom l’indique, a` e´nume´rer les diffe´rentes
significations des polyse`mes, conside´rant chaque acception d’un terme comme un homo-
nyme qu’il conviendrait de traiter, a` proprement parler, comme un mot diffe´rent. Or, cette
conception de la polyse´mie re´sulterait, au mieux, en une e´nume´ration infinie de toutes les
significations contextuelles possibles des polyse`mes - il n’est en effet pas difficile d’imagi-
ner que la variation se´mantique de l’adjectif bon se poursuive a` l’infini a` mesure que l’on
fait varier son comple´ment -, et au pire, l’approche e´nume´rative verse dans la the´orisation
ad hoc, consistant a` limiter arbitrairement le nombre d’acceptions des termes affecte´s de
polyse´mie syste´matique. Concernant le caracte`re ad hoc et proche de l’e´nume´rativisme de
nombreuses the´ories du lexique en termes de de´composition en primitives se´mantiques voir
1.3.1.
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a` partir de laquelle ils sont construits ainsi que leur forme spe´cifique. En
somme, l’ontologie finaliste d’Aristote introduit une composante fonction-
nelle et donc e´ve´nementielle fondamentale qui rejoint les donne´es linguis-
tiques. L’objet de´signe´, pense´ dans le cadre d’une ontologie finaliste de type
Aristote´licien, nous livre les e´ve´nements ne´cessairement associe´s a` l’objet, la
monte´e se´mantique d’un tel lien ontologique rendant a` sont tour compte de la
possibilite´ des coercions e´ve´nementielles. 2/ Le deuxie`me attrait majeur de la
the´orie Aristote´licienne est qu’elle fournit un cadre ge´ne´ral et syste´matique
pour penser le lien entre les objets et leur fonction, i.e. un cadre dont l’en-
jeu n’est pre´cise´ment pas de de´terminer au cas par cas la fonction de tel ou
tel objet mais de de´gager les facteurs explicatifs de l’eˆtre en tant que tel, la
structure explicative de l’eˆtre. Ainsi, cette structure se compose, d’une part,
d’explications que l’on peut qualifier de “statiques” (i.e. cause mate´rielle et
formelle), sur la base desquelles ope`rent les causes “dynamiques”, facteurs ex-
plicatifs de la mise en mouvement de la matie`re et de la forme en vue d’une
certaine finalite´, et donc ne´cessairement selon certains processus de´termine´s
par, ou visant cette finalite´ (i.e. causes finale ou te´lique et efficiente). 3
En un sens, les aitiai d’Aristote, notion que de nombreux commentateurs
pre´fe`rent actuellement traduire en termes d’explication plutoˆt que de cause 4,
rendent compte a` la fois de l’eˆtre, et donc ont un caracte`re fondamentale-
ment ontologique, mais aussi de ce qui rend l’eˆtre intelligible, l’intelligibilite´
du monde e´tant pour Aristote une caracte´ristique intrinse`que de celui-ci.
Moravcsik explique ainsi le lien que semble tisser Aristote entre le cognitif
(l’e´piste´mologique, ou encore l’intelligible) et l’ontologique (i.e. ce qui rele`ve
de l’e´tude du monde a` proprement parler) :
[. . .] tout comme certaines configurations d’e´le´ments de la re´alite´
rendent vrais les e´nonce´s correspondants, ainsi certaines confi-
3. Par “statique” et “dynamique” nous visons la distinction qu’e´tablit Aristote entre
causes comme “instruments” et causes comme “actions” (Me´taphysique ∆ 1013b4)
4. Nombreux sont ceux qui soulignent que l’acception actuelle de la causalite´ est em-
prunte de l’analyse Humienne de la causalite´ qui est e´trange`re a` la the´orie Aristote´licienne,
la notion Humienne de cause en tant que relation entre e´ve´nements rendant inintelligible
l’ide´e Aristote´licienne de l’existence de causes de l’eˆtre ou d’un objet. Voir “Aristotle
on Adequate Explanations” [Moravcsik(1974)] et “What Makes Reality Intelligible ? Re-
flexions on Aristotle’s Theory of Aitia” [Moravcsik(1995)]
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gurations d’e´le´ments de la re´alite´ rendent certaines explications
ade´quates, vraies, et pe´ne´trantes. La the´orie des aitiai d’Aristote
est une the´orie correspondance des explications, traitant ainsi a`
la fois du monde et de notre fac¸on d’expliquer le monde. Qui plus
est, pour Aristote l’intelligibilite´ du monde de´pend en partie du
fait que les changements et les processus fondamentaux dans le
monde sont la manifestation de pouvoirs et de potentialite´s qui
sont en soi de nature intelligible. ([Moravcsik(1995)] : 31)
Partant d’une telle interpre´tation, en partie cognitive ou e´piste´mologique
de la the´orie Aristote´licienne de la causalite´, et combine´e avec le principe
me´thodologique se´mantique selon lequel
[. . .] la signification des mots devrait, d’une fac¸on ou d’une autre,
refle´ter les structures cognitives profondes de notre syste`me, et le
domaine sur lequel elles ope`rent ([Pustejovsky(1995)] : 6)
Pustejovsky transpose la structure explicative Aristote´licienne de l’eˆtre en
termes de structure se´mantique lexicale 5. Ce sont, rappelons-le, ces quatre
causes que l’on retrouve dans ce que Pustejovsky baptise “structure de qua-
lia”, la coercion e´ve´nementielle e´tant de´finie, dans le cadre du Generative
Lexicon, comme ope´rant sur cette structure, i.e. faisant remonter au niveau
de la structure de surface des informations se´mantiques profondes incluses
dans la structure de qualia. L’interpre´tation de
4. appre´cier un livre
et
5. appre´cier une cigarette
comme pouvant vouloir dire respectivement
4’. appre´cier lire un livre
4”. appre´cier e´crire un livre
et
5. A noter que Pustejovsky prend appui explicitement et a` de nombreuses reprises sur
l’interpre´tation de la the´orie causale d’Aristote de´veloppe´e par Moravcsik.
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5’. appre´cier fumer une cigarette
5”. appre´cier rouler une cigarette
s’explique alors tout naturellement en faisant appel au me´canisme de coer-
cion de´fini comme se´lectionnant le roˆle te´lique ou efficient du comple´ment ; en
admettant bien suˆr que les roˆles te´liques d’un livre et d’une cigarette corres-
pondent respectivement aux faits de lire et de fumer, et que la cre´ation d’un
livre re´sulte d’une action d’e´criture et la cre´ation d’une cigarette consiste a`
la rouler.
6.1.2 Quelques clarifications terminologiques
Avant de proce´der a` la discussion de la proposition de Pustejovsky concer-
nant le traitement de la coercion, et l’usage qu’il fait, dans ce contexte,
de la the´orie Aristote´licienne des causes, nous tenons a` apporter certaines
clarifications terminologiques. En effet, guide´ en grande partie par la lec-
ture des travaux de Moravcsik sur la the´orie Aristote´licienne des causes,
Pustejovsky emploie certaines conventions terminologiques qui s’e´loignent
de l’usage “standard”. Dans certains cas, nous ne ferons que souligner et
tenter d’amorcer une justification de telles de´viations terminologiques, dans
d’autres, nous nous positionnerons en faveur d’un retour a` la terminologie
“standard”. Pre´cisons de`s a` pre´sent qu’il n’est pas question pour nous de ren-
trer dans une discussion exe´ge´tique de la the´orie d’Aristote. Nous n’abordons
ici ces questions terminologiques que dans la mesure ou` elles ont un impact
sur l’e´tude et la compre´hension des enjeux des phe´nome`nes de coercion.
Traditionnellement, les causes Aristote´liciennes sont de´signe´es sous le nom
de cause mate´rielle, cause formelle, cause efficiente et cause finale ou te´lique.
Or, en introduisant ces notions au niveau de la structure du contenu lexical,
i.e. au niveau de la structure de qualia, Pustejovsky fait le choix 1/ de re-
baptiser la cause mate´rielle en roˆle constitutif, et 2/ pre´fe`re le nom de roˆle
agentif a` celui de cause efficiente. Bien que Pustejovsky lui-meˆme ne four-
nisse aucun appui explicite pour ce choix, la justification de ces deux choix
peut eˆtre recherche´e dans les travaux de Moravcsik et en particulier dans
[Moravcsik(1974)]. On pourrait bien suˆr se demander pourquoi revenir sur ce
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choix dans le cadre d’une e´tude consacre´e, en premier lieu, a` des phe´nome`nes
linguistiques et non a` l’analyse de la the´orie Aristote´licienne en soi. Nous
allons tenter de montrer dans ce qui suit que, si le renommage du mate´riel
en constitutif ne preˆte effectivement pas a` conse´quence dans ce contexte, la
prise de partie en faveur de l’agentivite´ a` la place de l’efficience comporte
quant a` elle des implications non-ne´gligeables quant a` la compre´hension de
la coercion et de ses enjeux ontologiques. Nous de´fendrons que le choix de
l’agentivite´ preˆte d’une part a` confusion, et d’autre part pointe d’ores et de´ja`
sur les raisons qui font de GL un mode`le trop rigide de la coercion et la voie
a` suivre pour une analyse plus flexible et plus ade´quate. Mais commenc¸ons
par la notion d’explication mate´rielle.
Cause mate´rielle vs. Roˆle constitutif. Dans la Physique II, Aristote
de´finit la notion de cause comme ce qui permet de connaˆıtre un objet, af-
firmant que “nous ne croyons connaˆıtre rien avant d’en avoir saisi chaque
fois le pourquoi (c’est-a`-dire saisi la premie`re cause)” (194b20). Or, la cause
premie`re peut se dire en plusieurs sens, entre autres, nous dit-il, au sens de
ce qui constitue la chose que l’on cherche a` connaˆıtre. “En un sens, la cause,
c’est ce dont une chose est faite et qui y demeure immanent, par exemple
l’airain est cause de la statue et l’argent de la coupe, ainsi que les genres de
l’airain et de l’argent” (194b23). 6 Sur la base de ces exemples, il semble donc
naturel de qualifier ces causes de causes mate´rielles. Mais a` y regarder de
plus pre`s, et comme le souligne [Moravcsik(1974)], les exemples de la statue
en airain et de la coupe d’argent fournissent a` l’argumentation d’Aristote un
socle intuitif qui fonctionne comme point d’appui pour introduire l’ide´e de
cause “mate´rielle”, cause qui est par la suite e´tendue aux entite´s telles que
les octaves, les objets abstraits comme les infe´rences ou encore les syllabes.
Les lettres pour les syllabes, la matie`re, pour les objets artifi-
ciels, le Feu, la Terre et tous les e´le´ments analogues, pour le
corps, les parties, pour le tout, les pre´misses, pour la conclusion,
sont des causes en tant qu’ils sont ce d’ou` proviennent les choses.
(Me´taphysique ∆ 1013b20)
6. On retrouve ce meˆme passage dans la Me´taphysique ∆ 2, 1013a25
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De`s lors, nous comprenons en avanc¸ant dans le texte d’Aristote que, si
cause mate´rielle il y a, il doit ne´cessairement s’agir de matie`re en un sens
e´tendu, i.e. au sens de ce qui constitue toute chose, d’une fac¸on ou d’une
autre, selon qu’il s’agit du rapport de constitution entre une pre´misse et
une infe´rence, entre une lettre et une syllabe, entre la matie`re au sens res-
treint et un objet physique concret, etc. En raison de l’e´largissement contre-
intuitif de la notion de matie`re induit par l’usage du terme “cause mate´rielle”,
e´largissement qui, s’il passe inaperc¸u peut induire en erreur, Moravcsik pro-
pose de renommer cette cause sous l’appellation de cause ou facteur “consti-
tutif”. C’est alors pre´cise´ment cet usage que l’on retrouve par suite dans les
travaux de Pustejovsky qui de´finit le “roˆle constitutif” de la structure de qua-
lia associe´e aux noms d’objets comme spe´cifiant la relation entre un objet et
ses constituants ou parties propres.
Cause efficiente vs. Roˆle agentif. La deuxie`me variation terminologique
adopte´e par Pustejovsky touche, comme nous l’avons mentionne´, a` la notion
d’efficience. En effet, ce que l’on appelle traditionnellement une cause effi-
ciente est remplace´, dans la structure de qualia, par le “roˆle agentif”. Le
choix initial du terme “efficient” provient de ce que Aristote de´finit la cause
en question, de la fac¸on la plus ge´ne´rale, en termes de “ce dont vient le
premier commencement du changement et du repos” (ibid.). Au sens le plus
ge´ne´ral de “ce qui produit un effet”, il est donc pertinent de qualifier de cause
efficiente la cause premie`re du changement (de la mise en mouvement) et du
repos.
Mais la` encore, il convient d’eˆtre attentif au sens a` donner a` l’ide´e de “pro-
duction d’un effet”. Comme le souligne Moravcsik, cet usage terminologique a
souvent induit des malentendus et des me´sinterpre´tations de la the´orie Aris-
tote´licienne, la notion de “cause efficiente” ayant souvent e´te´ interpre´te´e en
termes de la notion moderne de “cause me´canique”. Or, Aristote est tre`s clair
sur ce point. Si l’action d’un artisan, par exemple, sur la forme et la matie`re
d’un morceau d’airain cause effectivement me´caniquement la “venue a` l’eˆtre”
de la statue, l’art de l’artisan est cause de la statue au meˆme titre. Ainsi, “la
statue a pour cause l’art du statuaire”, et si l’on dit parfois que “Polycle`te
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est, d’une fac¸on, la cause de la statue” il ne l’est en re´alite´ que “par accident”
car, s’agissant des causes proprement dites, “c’est le statuaire [qui est cause
de la statue, et] . . . ce n’est que par accident que le statuaire est Polycle`te”.
Il y aurait encore beaucoup a` dire concernant l’attribution de la fonction de
cause de re a` des particuliers, et de dicto a` des particuliers en tant qu’ils
appartiennent a` une espe`ce, i.e. le statuaire, l’animal, etc. Mais ce qui nous
importe ici c’est uniquement de voir dans quelle mesure l’interpre´tation que
donne Pustejovsky des causes dites efficientes en termes de roˆle agentif est
re´ellement pertinente. (cf. Me´taphysique ∆ 2, 1013b35-1014a15 et Physique
II 3, 195a32-195b16)
Au regard de nos bre`ves remarques concernant le sens a` donner a` la notion
d’efficience, le choix terminologique de Pustejovsky est trompeur. Certes,
Aristote affirme que “pour la semence, le me´decin, l’auteur d’une de´cision et,
en ge´ne´ral, l’agent, toutes ces causes sont comme des principes de changement
ou d’arreˆt” (Me´t. ∆ 2, 1013b25, nous soulignons). Mais re´interpre´ter la cause
efficiente en termes de roˆle agentif met bien trop l’accent sur l’effet causal
initie´ par l’agent, ce qui va pre´cise´ment a` l’encontre de nos conside´rations
pre´ce´dentes. Dans le cas de l’art du statuaire agissant comme cause de la
statue, on voit mal, en effet, en quoi cette cause pourrait eˆtre conside´re´e
comme agentive. Certes, l’art du statuaire ne´cessite l’interme´diaire d’un agent
posse´dant cet art, mais mettre l’accent sur l’effet de l’agent en question serait
errone´ dans l’optique Aristote´licienne.
Par ailleurs, et pour des raisons orthogonales a` la the´orie Aristote´licienne
des causes, il nous semble plus approprie´ de re´server l’usage du teme “agentif”
pour les cas ou` l’action des agents est effectivement et exclusivement en jeu.
Plus pre´cise´ment, nous verrons pas la suite que les phe´nome`nes de coercion
sont plus ade´quatement interpre´te´s en rapport avec l’action intentionnelle
des agents qui attribuent (ou reconnaissent) collectivement des fonctions aux
objets. Ainsi, bien que le terme de “cause efficiente” doive eˆtre employe´ avec
pre´caution dans le cadre de la the´orie Aristote´licienne, i.e. sans connotation
d’effet causal, nous le pre´fe´rerons au terme de “roˆle agentif” 7.
7. Notons d’ailleurs que le choix du terme “agentif” est d’autant moins heureux au re-
gard de la de´finition ge´ne´rique que donne Pustejovsky du roˆle agentif : “facteur en jeu dans
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6.1.3 La coercion est-elle vraiment affaire de te´licite´ ?
Nous avons de´ja` discute´ des limites du Generative Lexicon (GL) dues a`
la rigidite´ du mode`le, et en particulier a` la rigidite´ de la structure de qua-
lia (voir section 3.2). Nous ne reviendrons donc que brie`vement sur celles-
ci, dans le seul but de mettre en lumie`re le fait qu’il ne s’agit pas d’un
simple proble`me de mode´lisation, i.e. de formalisation, mais bien d’une dif-
ficulte´ conceptuelle. En effet, au chapitre 3 nous e´tions reste´s dans les li-
mites de la mode´lisation du lexique, cherchant a` voir comment les difficulte´s
rencontre´es par GL dans l’analyse des donne´es linguistiques pouvaient, du
moins en partie, eˆtre surmonte´es en adoptant la logique de Asher, i.e. Type
Composition Logic (TCL). Or, notre objectif a` pre´sent est d’aller au dela`
des conside´rations proprement se´mantiques touchant au lexique et de mon-
trer que, s’il y a effectivement un fondement ontologique des phe´nome`nes
se´mantiques de coercion, comme nous le de´fendons, ce n’est pas du coˆte´ de
la the´orie Aristote´licienne des causes, et en particulier du coˆte´ de la te´licite´,
qu’il faut se tourner. L’enjeu n’est donc pas ici de discuter de la the´orie
Aristote´licienne en tant que telle, mais bien de montrer son inade´quation
s’agissant d’e´tablir quelle est “La Me´taphysique des Mots en Contexte”, pour
reprendre le titre de [Asher & Pustejovsky(soumis en 2000)].
Comme nous le rappelions un peu plus haut, les me´canismes de coer-
cion sont analyse´s par Pustejovsky en termes de me´canismes de se´lection
faisant remonter au niveau de la structure se´mantique de surface des in-
formations profondes, repre´sente´es au niveau de la structure de qualia. De
tels me´canismes peinent ne´anmoins bien souvent a` remplir les exigences de
syste´maticite´ auxquelles pre´tend le Generative Lexicon. De fait, il est aise´
l’origine de l’objet ou “sa venue a` l’eˆtre” (nous soulignons). Nous interpre´tons cela comme
un signe d’une certaine tension, dans la the´orie de Pustejovsky, entre le souci de rester
aussi fide`le que possible a` la the´orie d’Aristote, et l’intuition, qui nous semble correcte et
sur laquelle nous reviendrons au de´tour de la the´orie de Asher, selon laquelle la coercion
serait affaire de fonctions agentives, i.e. impliquerait l’usage des objets que font les agents.
Enfin, notons e´galement en passant que [Moravcsik(1974)] propose de rebaptiser les causes
efficientes en termes de “facteur initiateur de mouvement et de repos”, une pe´riphrase un
peu longue que nous n’adopterons pas e´tant donne´ que, comme nous l’avons de´ja` an-
nonce´, nous soutenons l’abandon des causes Aristote´liciennes comme principe explicatif
des phe´nome`nes de coercion.
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d’imaginer des e´nonce´s dans lesquels la coercion e´choue, alors meˆme que le
comple´ment pre´sente un roˆle te´lique ou efficient parfaitement de´termine´. A
titre d’illustration, comparons les e´nonce´s
6. J’ai appre´cie´ ce livre
7. ? J’ai appre´cie´ ce couteau
S’il est effectivement aise´ d’interpre´ter 6. comme voulant dire que j’ai appre´cie´
lire ou e´crire ce livre, l’interpre´tation de 7. est quant a` elle beaucoup plus
malaise´e en l’absence d’informations contextuelles supple´mentaires. Or, le
terme couteau posse`de bel et bien un roˆle te´lique parfaitement de´termine´, roˆle
te´lique qui est d’ailleurs mobilise´ par Pustejovky dans l’analyse d’expressions
telles que
8. un bon couteau
Mais alors, pourquoi l’adjectif bon parvient-il a atteindre, a` se´lectionner le
roˆle te´lique du comple´ment couteau (i.e. les couteaux sont fait dans le but
de couper), mais pas le verbe appre´cier ? Pourquoi a t-on tant de mal a`
interpe´ter 7. comme voulant dire quelque chose comme j’ai appre´cie´ couper
avec ce couteau ?
De fac¸on lie´e, il paraˆıt malaise´ d’obtenir les lectures coercitives que semble
prescrire la structure de qualia lorsque des noms d’organismes vivants, ou
naturels, sont en jeu. En effet, a` proprement parler, la the´orie des causes
d’Aristote est une the´orie qui se veut syste´matique, au sens ou` les explica-
tions causales doivent pouvoir s’appliquer aussi bien au re`gne des organismes
vivants qu’au domaine des artefacts. En particulier, Aristote insiste sur le
paralle´lisme entre artefacts et organismes naturels en ce qui concerne l’ex-
plication te´le´ologique de leur gene`se, explication qu’il oppose a` la the´orie,
errone´e selon lui, de l’accident de´veloppe´e par Empe´docle. Pour Aristote,
comme c’est le cas pour les artefacts, les organismes vivants et leurs par-
ties sont tels qu’ils sont, non pas par accident, mais par ne´cessite´ en vue
d’une certaine finalite´, a` savoir le bien ou la pre´servation de l’organisme en
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question 8. Ainsi, affirme t-il
d’une manie`re ge´ne´rale, l’art ou bien exe´cute ce que la nature
est impuissante a` effectuer ou bien il l’imite. Si donc les choses
artificielles sont produites en vue de quelque chose, il est e´vident
que les choses de la nature le sont aussi : car dans les choses
artificielles et dans les choses de la nature les conse´quents et les
ante´ce´dents sont entre eux dans le meˆme rapport. (Physique II
8 )
Partant, si l’ontologie fortement te´le´ologique d’Aristote doit servir de fon-
dement a` la the´orie du lexique, a` la manie`re dont l’exploite Pustejovsky dans
GL, nous devrions syste´matiquement pouvoir obtenir une lecture coercitive
lorsque des adjectifs ou verbes aspectuels se trouvent combine´s avec des noms
d’organismes vivants. Cependant, meˆme lorsqu’une telle lecture coercitive est
effectivement disponible (ce qui est loin d’eˆtre syste´matiquement le cas), elle
semble tout a` fait dissocie´e d’un quelconque roˆle te´lique de l’entite´ de´signe´e
par le comple´ment. Nous pouvons ainsi tout a` fait appre´cier une personne, un
animal ou une plante. Mais, intuitivement, cela semble devoir eˆtre compris
au sens ou` nous en appre´cions, par exemple, la compagnie ou bien l’aspect
physique et esthe´tique. Autant de facteurs qui ne peuvent eˆtre conside´re´s
comme constitutifs d’explications ou de causes, au sens proprement ontolo-
gique Aristote´licien, des humains, des animaux et des plantes.
Enfin, en adoptant un cadre conceptuel Aristote´licien, Pustejovsky se
confronte, qui plus est, a` la difficulte´ inverse, a` savoir : comment expliquer
que certaines coercions soient effectivement accessibles alors meˆme que la
structure de qualia ne semble spe´cifier aucune valeur, ni au roˆle te´lique, ni
au roˆle efficient (i.e. agentif dans GL) ? Qu’est ce qui fait que
9. une eau rapide
8. L’analogie entre artefacts et organismes, e´galement pre´sente dans la Me´taphysique ∆
2 et la Physique II 3, est d’avantage de´veloppe´e aux chapitre 8 du livre II de la Physique,
consacre´ au lien entre finalite´ et ne´cessite´, et dans lequel Aristote de´fend que la re´gularite´
que pre´sente la gene`se des organisme vivants (animaux et plantes y compris) ne saurait
s’expliquer sans recours a` la notion de finalite´.
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est imme´diatement compris comme voulant dire
10. une eau qui coule rapidement
sans meˆme que l’on ait besoin de faire appel au contexte plus large ? A
l’e´vidence, il serait abusif d’affirmer que le roˆle te´lique de l’eau est le
de´placement !
Toutes ces conside´rations me`nent a` penser que la the´orie Aristote´licienne
des causes n’est pas pertinente s’agissant de fournir un cadre conceptuel et
un e´clairage ontologique a` l’analyse des phe´nome`nes de coercion. De deux
choses l’une, il semble ne´cessaire, soit d’abandonner la structure de qualia en
raison de l’inade´quation explicative de la the´orie des causes qui la sous-tend,
soit de maintenir la structure en question tout en la vidant de sa porte´e
me´taphysique afin de rester au plus proche des donne´es linguistiques. Au
regard des de´veloppements des pre´ce´dents chapitres, c’est e´videmment vers
la premie`re option que nous allons a` pre´sent nous tourner, notre objectif
dans ce qui suit e´tant de parvenir a` mettre en lumie`re la pertinence d’une
e´tude ontologique non-Aristote´licienne, dans l’e´lucidation des phe´nome`nes de
coercion tels que les aborde Asher dans le cadre de TCL 9.
6.2 Type Composition Logic : le roˆle des
fonctions agentives
Suite a` un bref rappel de l’usage que fait Asher des type de´pendants
dans l’analyse de la coercion, nous montrerons en quoi cette analyse repose
sur une conception re´ellement agentive des fonctions associe´es aux objets.
Comme nous le verrons, le cadre conceptuel qui semble se dessiner au regard
des re`gles de coercion de´finies dans TCL est un cadre dans lequel les objets
n’ont pas de fonction en soi, contrairement a` la conception Aristote´licienne,
mais pour soi, c’est-a`-dire qu’ils n’ont de fonction que dans la mesure ou` des
9. A noter que Pustejovky lui-meˆme, apre`s avoir tente´ d’ajouter des contraintes
supple´mentaires aux me´canismes ge´ne´ratifs initialement postule´s dans GL, semble a`
pre´sent pencher pour une telle solution, comme en te´moigne les articles coe´crits avec
Asher : [Asher & Pustejovsky(soumis en 2000)], [Asher & Pustejovsky(2005)].
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agents, des sujets, entrent dans un certain rapport avec l’objet en question.
Cela nous permettra alors tout naturellement de faire le lien avec les the´ories
intentionnelles de la re´alite´ sociale, et en particulier des objets fonctionnels :
les the´ories respectives de Husserl et de Searle.
6.2.1 Interpre´tation Agentive des types de´pendants
Le point de de´part de la re´flexion de Asher sur les phe´nome`nes de coer-
cion est le suivant : si le comple´ment d’un verbe aspectuel de´termine ef-
fectivement une lecture privile´gie´e lorsque des me´canismes de coercion sont
a` l’œuvre, celle-ci est e´galement affecte´e par le sujet du verbe, et parfois
par des parame`tres contextuels plus larges. L’e´ve´nement obtenu par coercion
d’un argument non-e´ve´nementiel de´pend donc au moins de la nature de l’ob-
jet de´signe´ par l’argument et du sujet du verbe qui ope`re la coercion, voire
de facteurs contextuels supple´mentaires.
Voici un des exemples qui motivent [l’ide´e d’une de´pendance mul-
tiple de la valeur des e´ve´nements obtenus par coercion]
11. Sheila a appre´cie´ son nouveau livre.
La lecture privile´gie´e standard de 11. est que Sheila a appre´cie´ lire
le livre. Ne´anmoins, si le contexte discursif rend contextuellement
saillant le fait que Sheila est un auteur, alors la lecture privile´gie´e
sera que Sheila a appre´cie´ e´crire le livre. Si le contexte discursif
rend contextuellement saillant le fait que Sheila est le nom d’un
chat, alors l’e´ve´nement appre´cie´ sera probablement celui de grif-
fer, e´gratigner, mordre le livre, ou quelque chose comme c¸a. Le
Generative Lexicon, en tentant de pre´dire les diffe´rentes lectures
du pre´dicat en termes de coercion a` partir des qualia associe´s
a` l’objet direct du verbe, e´tait incapable de mode´liser de telles
infe´rences de´pendantes du contexte. ([Asher(2010)] : 187)
Afin de formaliser cette multiple de´pendance des e´ve´nements obtenus par
coercion, Asher introduit quant a` lui la notion de type de´pendant qui pre´sente
alors un double avantage :
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(i) les types de´pendants n’ont de valeur de´termine´e que relativement
a` certains parame`tres, i.e. une fois la valeur de certains parame`tres
spe´cifie´e. A nouveau, ce que Sheila appre´cie faire avec le livre de´pendra
de qui est Sheila, de ce que sont les livres (aussi bien physiquement
qu’en tant que contenus informationnels), et enfin, de certains pa-
rame`tres contextuels (pour reprendre un exemple analogue a` celui pro-
pose´ dans [Asher(2010)], le contexte discursif plus large peut rendre
saillant le fait que l’on est dans un contexte fe´erique dans lequel les
chats sont sense´s pouvoir lire et e´crire).
(ii) les types de´pendants peuvent rester partiellement-de´termine´s, ou
sous-de´termine´s, selon que les parame`tres desquels ils de´pendent
ont eux-meˆmes une valeur totalement de´termine´e, partiellement
de´termine´e, ou totalement inde´termine´e. Selon Asher, meˆme lorsque
l’on ne sait pas qui est de´signe´ par le sujet X d’un verbe comme
appre´cier et que l’on ne sait pas quelle est la nature de l’objet di-
rect Y , les locuteurs compe´tents sont ne´anmoins en mesure d’en infe´rer
l’interpre´tation minimale et largement sous-de´termine´e selon laquelle
X a appre´cie´ faire quelque chose avec, ou en rapport avec Y .
Arreˆtons nous un instant sur les cas de coercion ou` la lecture
e´ve´nementielle est le plus fortement sous-de´termine´e. Nous pourrions mul-
tiplier de tels exemples
12. Marie a commence´ la cuisine
13. Jean appre´cie le jardin
pour lesquels, bien que la lecture e´ve´nementielle n’est pas aussi imme´diate
que dans le cas de commencer ou appre´cier un livre, il n’est pas si difficile
d’imaginer un contexte dans lequel la coercion ope´rerait avec succe`s : on peut
ainsi imaginer que Marie est en train de faire le me´nage et qu’elle a commence´
a` nettoyer la cuisine, et que Jean appre´cie se de´tendre dans le jardin, ou
regarder le jardin, etc. Ce que de tels exemples mettent en e´vidence, de fac¸on
probablement plus probante, que le cas des artefacts ayant une fonctionnalite´
e´vidente, est que la coercion est avant tout affaire d’agentivite´. Ce qui est en
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jeu n’est autre que le fait que des agents, des sujets intentionnels fabriquent
et se servent d’objets dans un certain but, ou bien les conside`rent comme tels.
Les objets n’ont de fonction, ne sont utiles, pratiques ou meˆme esthe´tiques,
qu’en tant que de telles fonctions leurs sont confe´re´es en quelque sorte de
l’exte´rieur, par les sujets conscients qui les visent dans l’observation ou dans
l’action, l’usage ou la fabrication en vue de certaines fins.
Partant, si l’on spe´cifie suffisamment le contexte, tout objet peut en prin-
cipe eˆtre associe´ a` un e´ve´nement, un processus ou une activite´, que l’on peut
commencer, finir, ou encore appre´cier. Tout objet peut eˆtre bon ou pratique
pour certaines fins, et ces fins ne sont pas prescrites par l’objet lui-meˆme,
mais sont relatives a` un ou des agents. Bien suˆr, le fait que les sujets ou les
agents puissent viser, observer et interagir avec les objets de leur environne-
ment dans certains buts n’est pas inde´pendant des de´terminations physiques
propres a` l’objet. Si les couteaux n’e´taient pas tranchants et ne pre´sentaient
pas la forme physique ade´quate nous ne les utiliserions pas et ne les construi-
rions pas dans le but de couper. Ne´anmoins, ce n’est pas l’objet en soi qui
de´termine sa propre finalite´, mais bien le fait que nous lui reconnaissions
cette fonction.
C’est cette double de´pendance des e´ve´nements ou des fonctions des objets
a` l’e´gard a` la fois de la constitution physique des objets en question et des
agents que capturent les types de´pendants introduits par Asher dans le cas de
la coercion. Dire que l’on appre´cie un objetX signifie appre´cier un e´ve´nement
qui de´pend au minimum de X lui-meˆme, de ses de´terminations physiques
propres, et du sujet Y qui appre´cie X et qui par la` le conside`re, l’utilise, etc.
a` certaines fins.
Pourquoi certains objets apparaissent-ils alors plus directement comme
fonctionnels (e.g. les outils et autres artefacts) que d’autres (e.g. les espe`ces
naturelles) ? Cela s’explique, comme nous allons le de´fendre dans ce qui suit,
non pas en lien avec la nature intrinse`que de certains objets, mais du fait,
la` encore, des sujets conscients et de certaines conventions intersubjective-
ment partage´es quant a` la fac¸on de les conside´rer, de les utiliser. Il s’agit
de repenser les objets fonctionnels traditionnellement conc¸us comme com-
portant un e´le´ment fondamentalement te´lique (et de fac¸on lie´e un e´le´ment
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efficient), non pas selon une fonctionnalite´ intrinse`que (contra Aristote et
Pustejovsky), mais re´ellement agentive, i.e. faisant droit au roˆle des agents
conscients et des actes intentionnels dans la constitution des caracte´ristiques
fonctionnelles des objets du monde environnant, caracte´ristiques fondamen-
talement sociales bien que directement de´pendantes des donne´es mate´rielles
intrinse`ques.
Une telle the´orie intentionnelle des objets fonctionnels, en tant qu’objets
fondamentalement sociaux, institue´s en tant que tels par l’intentionnalite´
collective, est alors la plus a` meˆme de fournir un fondement pour une analyse
unifie´e des phe´nome`nes de coercion a` la fois les plus fortement lexicalise´s dont
est sense´e rendre compte la structure de qualia, ainsi que ceux, plus locaux,
qui pre´sentent une de´pendance contextuelle plus grande. Pour reprendre les
termes de Searle, sur lequel nous reviendrons plus longuement dans ce qui
suit :
Notre expe´rience est [. . .] celle d’un monde de chaises et de tables,
de maisons et de voitures, de salles de confe´rences, de tableaux, de
rues, de jardins, de maisons, et ainsi de suite. Or tous les termes
que je viens d’employer comportent des crite`res d’appre´ciation
qui sont internes aux phe´nome`nes en question selon ces descrip-
tions, mais qui ne sont pas internes aux entite´s selon la descrip-
tion “objet mate´riel”. Meˆme a` des phe´nome`nes naturels, tels que
des rivie`res et des arbres, on peut assigner une fonction, et les
appre´cier ainsi en bien ou en mal, selon la fonction que nous
choisissons de leur assigner et la manie`re dont ils la remplissent
bien ou mal. [. . .] Dans le cas de certains artefacts, nous construi-
sons l’objet pour remplir une fonction. Les chaises, les baignoires
et les ordinateurs en sont d’e´vidents exemples. Dans le cas de
bon nombres d’objets qui apparaissent naturellement, tels que
les rivie`res et les arbres, nous assignons une fonction - esthe´tique,
pratique, et ainsi de suite - a` un objet pre´existant. Nous disons :
“Cette rivie`re convient bien pour nager”, ou : “Ce type d’arbre
peut eˆtre utilise´ comme bois de charpente.” ([Searle(1995)] : 29)
316 CHAP.6 COERCION ET OBJETS FONCTIONNELS
Ces dernie`res phrases nous renvoient alors bien suˆr pre´cise´ment a` nos
conside´rations touchant a` la coercion de comple´ment de´notant des espe`ces
naturelles dont GL peinait tant a` rendre compte. Nous avons la` des pre´misses
e´videntes d’explication de cas de coercion comme appre´cier (nager dans) la
rivie`re ou encore c’est du bon bois (pour la construction de charpentes).
6.2.2 Intensionnalite´ et objets fonctionnels : Husserl
et Searle
Bien que Husserl ne parle pas de “fonctions agentives” et d’objets fonc-
tionnels, termes qu’emploie Searle, mais de valeurs et d’objets-valeurs, le
propose est sensiblement le meˆme. Nous reviendrons d’ailleurs sur l’usage
de la notion Searlienne de fonction, conside´rablement e´largie, dans un tel
contexte. Afin de se convaincre de la grande proximite´ des notions d’objets
fonctionnels et d’objets-valeurs, il suffit de mettre en regard le passage de
[Searle(1995)] transcrit ci-dessus avec le passage suivant des Ide´es II, dans
lequel Hussel entreprend la description du monde personnel ou socioculturel
(par opposition au monde naturel) qui constitue le monde environnant de la
vie quotidienne :
En font partie [. . .] les actes par lesquels l’[homme], en tant
qu’homme agissant, dans la vie pratique, utilise les choses de
son monde environnant, les transforme selon ses buts, les e´value
a` cette occasion selon des points de vue esthe´tiques, e´thiques,
utilitaires, ou bien encore les actes ou` il se place dans un rap-
port de communication avec ses semblables, parle avec eux, e´crit
des lettres, lit quelque chose d’eux dans le journal, se lie a`
eux dans des actions communes, s’engage avec eux, etc. [. . .]
Ce monde environnant ne contient pas de simples choses, mais
des objets d’usage (veˆtements, appareils me´nagers, armes, ou-
tils), des oeuvres d’art, des productions litte´raires, des fourni-
tures pour des actes religieux et juridiques (sceaux, colliers de
ce´re´monie, insignes de souverainete´, symboles liturgiques, etc.).
([Husserl(1952)] : 257, §49 L’attitude personnaliste en opposition
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a` l’attitude naturaliste)
La the´orie Husserlienne du monde socio-culturel, ainsi que la the´orie Sear-
lienne, soulignent ainsi toutes deux le roˆle central de cette “remarquable ca-
pacite´ qu’ont les humains et autres animaux d’imposer des fonctions aux
objets, qu’il s’agisse d’objets qui apparaissent naturellement ou d’objets
spe´cialement cre´e´s pour accomplir les fonctions assigne´es” ([Searle(1995)] :
28) ; des fonctions qui ne sont pas intrinse`ques “a` la physique du phe´nome`ne”
(ibid.). Dans le meˆme sens, Husserl souligne :
La science de la nature ne connaˆıt pas de pre´dicats de valeur, ni de
pre´dicats pratiques. Des concepts tels que ceux de : dote´ de valeur,
beau, aimable, attirant, parfait, bon, utile, action, oeuvre, etc.,
[. . .] les objectite´s a` la constitution desquels des actes d’e´valuation
et des actes pratiques ont par essence contribue´, n’ont en elle [i.e.
dans la science de la nature] aucune place et ne sont pas des
concepts qui rele`vent de la nature. [...] Dans la vie quotidienne,
nous n’avons pas du tout a` faire a` des objets de la nature. Ce que
nous appelons des choses, ce sont des tableaux, des statues, des
jardins, des maisons, des tables, des veˆtements, des outils, etc.
Ce sont la` diverses sortes d’objets-valeurs, des objets d’usage,
des objets pratiques. Ce ne sont pas des objets de la science de
la nature. ([Husserl(1952)] : 51-52, §11)
Ces objets, qui constituent notre environnement commun ou social, ins-
titue´s en tant que “faits sociaux” par des actes d’intentionnalite´ collective,
dirait Searle, “ayant leur fondement en ce que l’homme a un certain “savoir”
de lui-meˆme, de ses semblables, et du monde environnant commun a` eux
tous” 10, dirait Husserl, renvoient a` des actions d’e´valuation esthe´tique ou
pratique. Afin de bien distinguer le niveau purement mate´riel physico-causal
des choses, du niveau social pratique et esthe´tique - distinct en termes d’ana-
lyse bien que ne constituant pas un second monde a` coˆte´ du monde naturel
- Husserl introduit la notion de motivation. En tant qu’objets naturels les
choses ont une action causale sur nos sens. En tant qu’objets pratiques ou
10. ibid. p 257
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esthe´tiques ils nous “motivent”, i.e. ils “excitent notre de´sir ou comblent des
besoins [. . .] Apre`s quoi, ils peuvent eˆtre appre´hende´s comme utiles a` la sa-
tisfaction de tels et tels besoins, en vertu de telle ou telle proprie´te´ et ils sont
alors l’objet d’une appre´hension en tant que moyens de subsistance, en tant
qu’objets d’usage d’un quelconque type : mate´riaux de chauffage, haˆches,
marteaux, etc.” (ibid. p 264)
C’est donc ce processus d’assignation de valeur a` des objets qui leur
confe`re un nouveau statut, et ce, qu’il s’agisse d’objets pre´existants comme le
bois qui acquiert une valeur chauffante ou les fruits qui acquie`rent une valeur
sustentive, ou qu’il s’agisse au contraire d’artefacts comme les outils. Cela
permet alors e´galement de rendre compte du fait que certains artefacts, bien
qu’ayant e´te´ conc¸us a` certaines fins pratiques, puissent se voir intentionnelle-
ment investis de valeurs nouvelles, un cas que conside`re explicitement Searle
et non Husserl, mais qui est tout a` fait compatible avec la the´orie de ce der-
nier. Ainsi, “[u]n objet fabrique´ pour accomplir une fonction agentive peut
eˆtre utilise´ pour en accomplir une autre, comme en te´moigne, par exemple,
“Ce marteau est mon presse-papiers”. [. . .] l’assignation de fonction assigne
l’usage que nous confe´rons intentionnellement a` ces choses.” ([Searle(1995)] :
36)
Une telle the´orie des objets fonctionnels, par opposition a` la the´orie
te´le´ologique Aristote´licienne, est donc bien a` meˆme de fonder les phe´nome`nes
se´mantiques de coercion, rendant compte de toute la diversite´ des usages et
des valeurs que les sujets conscients attribuent aux objets de toutes sortes,
et partant, des diffe´rents e´ve´nements susceptibles d’eˆtre associe´s aux objets.
Il s’agit en un sens de renverser le rapport, les valeurs ou fonctions des ob-
jets n’e´tant pas inhe´rents a` ceux-ci et saisis par la conscience, mais bien
engendre´s par des actes de conscience et impose´s aux objets a` travers leur
vise´e intentionnelle.
Sur ce point, et malgre´ certaines divergences dans les the´ories de l’in-
tentionnalite´ des deux auteurs, Husserl et Searle se rejoignent parfaitement.
L’ensemble des passages de leurs travaux respectifs que nous avons jusqu’ici
mentionne´s suffit, nous semble-t-il, a` e´tayer le fait que les notions d’objet-
fonctionnel et d’objet-valeur ne sont au fond que des variantes terminolo-
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giques. Searle lui-meˆme souligne d’ailleurs que, lorsqu’un objet X remplit une
fonction Y, “X et Y font partie d’un syste`me, [. . .] en partie de´fini par des
fins, des buts et, de manie`re ge´ne´rale, par des valeurs”. Ce a` quoi il ajoute,
pour justifier le vocabulaire fonctionnel qu’il emploie, par opposition au vo-
cabulaire axiologique a` la Husserl qu’il semble ici cautionner : “Ces inte´reˆts
[relativement auxquels nous assignons des fonctions pratiques aux objets]
ne sont pas tous “pratiques” en un sens ordinaire, parce que de telles fonc-
tions sont aussi assigne´es lorsque nous disons : “Voila` un horrible tableau.”
Comme ce sont tous la` des cas d’usages confe´re´s intentionnellement a` des ob-
jets par des agents, je leur donnerai le nom de “fonctions agentives” (Ibid :
35-36). Bien qu’il soit peut-eˆtre plus approprie´ de maintenir la terminologie
axiologique Husserlienne, sachant que nous parlons, par exemple, plus na-
turellement de valeur esthe´tique que de fonction esthe´tique des choses, nous
avons de´cide´ de suivre la terminologie fonctionnelle adopte´e par Searle, i.e.
en ce sens e´largi de fonctionnalite´, afin de faciliter le lien que nous taˆcherons
d’e´tablir par la suite avec les notions de partie et de me´re´ologie fonctionnelle,
lien que l’on retrouve au niveau se´mantique dans l’analyse des phe´nome`nes
de me´tonymie en termes de coercion.
Notons enfin que Husserl, comme Searle, e´tablit une distinction nette
entre les objets-fonctionnels et les objets-institutionnels que nous avons
e´tudie´s au chapitre pre´ce´dent, chacun insistant respectivement sur le fait
que la fonction, ou la couche supple´mentaire de sens que reveˆtent les objets
institutionnels, est inde´pendante des de´terminations physiques de l’objet,
contrairement a` ce qui ce passe avec les objets-valeurs. Bien que la cuille`re
et le livre soient tous deux des objets sociaux, reveˆtant des proprie´te´s non-
simplement-causales, la couche de sens, ou la fonction associe´e a` ces deux
objets se noue de fac¸on diffe´rente au soubassement physique de la chose :
Quand je lis ce livre “ligne par ligne et page apre`s page”, ou quand
je lis dans ce “livre” et que je saisis les mots et les pages, il y a
la` des choses physiques, le livre est un corps, les pages sont des
feuilles de papier, les lignes sont des noircissements et des marques
physiques imprime´es en certains endroits de ces feuilles, etc. Est-
ce cela que je saisis quand je “vois” ce livre, quand je “lis” ce livre,
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quand je “vois” qu’est e´crit ce qui est e´crit, qu’est dit ce qui est
dit ? Il est manifeste que mon attitude, dans ce cas, est toute
autre. J’ai, il est vrai, certaines “apparences” ; la chose physique,
les e´ve`nements physiques qui apparaissent a` meˆme celle-ci, sont
la` dans l’espace, dans une orientation de´termine´e par rapport a`
“mon” centre d’appre´hension, par exemple devant moi, a` droite, a`
gauche, etc., tout comme si j’e´tais oriente´, dans cette expe´riene,
sur ce qu’il y a de corporel. Mais ce n’est pre´cise´ment pas sur
cela que je suis oriente´. Je vois ce qu’il y a la` de chosique, dans
la mesure ou` cela m’apparaˆıt, mais je “vis, par la compre´hension,
dans le sens”. ([Husserl(1952)] : 324)
[Ce que Husserl contraste un peu plus loin avec cas des objets
d’usage]
Ainsi le cas des objets d’usage est diffe´rent de celui des œuvres
litte´raires, de celui des œuvres d’art plastique, etc. Dans le cas
de l’objet d’usage au contraire, certaines de´terminations sensibles
de l’existence propres a` celui-ci entrent dans l’appre´hension d’en-
semble, je porte le regard sur la forme de la cuille`re, etc., car
cette forme appartient par essence a` une cuille`re. On dira ici que
la perception, avec sa the`se d’existence, est directement un sou-
bassement pour la saisie spirituelle. ([Husserl(1952)] : 328)
Nous retrouvons donc ici les deux e´le´ments qui permettent d’e´tayer
l’introduction de types complexes dans l’e´tude du lexique et plus parti-
culie`rement des phe´nome`nes de polyse´mie syste´matique : d’une part les
types pointe´s que nous avons e´tudie´s au chapitre pre´ce´dent a` la lumie`re
de la the´orie des faits institutionnels, d’autre part les types de´pendants
rendant compte de la de´pendance ontologique des usages, fonctions ou
valeurs associe´s aux objets.
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6.3 Artefacts et organismes : la difficulte´
d’une the´orie unifie´e des fonctions
Un des points communs de la the´orie te´le´ologique Aristote´licienne et de la
the´orie intentionnelle de la fonctionnalite´ telle que formule´e par Searle 11, est
qu’elles se proposent toutes deux de fournir un cadre unifie´ de la fonctionna-
lite´ aussi bien des organismes que des artefacts. Nous avons vu en effet que la
the´orie Aristote´licienne des causes e´tait une the´orie ge´ne´rale de l’eˆtre ayant
pour ambition d’expliciter l’eˆtre des organismes vivants comme des artefacts.
Dans une toute autre veine, Searle lui aussi propose d’e´tendre la notion de
fonction, telle qu’il la de´finit pour les objets d’usage socialement institue´s, a`
la notion biologique de fonction telle qu’elle s’applique aux organismes. De
fait, le de´bat touchant a` la possibilite´ de fournir une analyse unifie´e des fonc-
tions biologiques et artefactuelles ayant pris de l’ampleur depuis les anne´es
70 12, il n’est pas surprenant que Searle y consacre e´galement plusieurs pages
de son ouvrage consacre´ a` l’analyse ontologique de la re´alite´ sociale.
Ainsi, selon Searle, que l’on parle de la fonction d’un couteau ou de la
fonction du cœur, celle-ci doit indiffe´remment eˆtre comprise comme rela-
tive au point de vue d’un sujet (ou d’un ensemble de sujets), la fonction
du couteau comme du cœur e´tant de´pendante de la valeur que nous, sujets
conscients dote´s d’intentionnalite´, attribuons a` l’objet. Contrairement a` ce
que l’on pourrait croire dans le cas des fonctions biologiques, celles-ci ne se-
raient donc pas intrinse`ques a` l’objet, mais relatives a` un point de vue. De`s
lors, nous dit Searle,
Ce qui nous empeˆche de le voir, c’est la pratique, surtout en
biologie, qui consiste a` parler des fonctions comme si elles e´taient
intrinse`ques a` la nature. Mais, hormis ces parties de la nature
qui sont conscientes, la nature ignore tout des fonctions. C’est
11. Bien que la notion Husserlienne d’objet-valeur et la notion Searlienne d’objet fonc-
tionnel soient proches, Husserl ne parle jamais de “fonction” des objets, et partant,
n’aborde donc pas la question du rapport entre fonctions artefactuelles et fonctions biolo-
giques.
12. Cf. [Wright(1973)], [Cummins(1975)], [Millikan(1984)],
[Ariew et al.(2002)Ariew, Cummins & Perlman].
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par exemple quelque chose d’intrinse`que a` la nature que le cœur
pompe le sang, et constitue la cause de la circulation dans le corps.
C’est aussi un fait intrinse`que a` la nature que le mouvement du
sang soit relie´ a` un grand nombre d’autres processus causaux qui
ont a` voir avec la survie de l’organisme. Mais, lorsqu’en plus de
dire : “Le cœur pompe le sang”, nous disons : “La fonction du
cœur est de pomper le sang”, nous faisons quelque chose de plus
que simplement rappeler ces faits intrinse`ques. Nous situons ces
faits relativement a` un syste`me de valeurs que nous soutenons.
C’est un fait qui nous est intrinse`que de soutenir ces valeurs ; en
revanche, l’attribution de ces valeurs a` la nature inde´pendante de
nous est relative a` l’observateur. ([Searle(1995)] : 30-31)
Searle de´fend ainsi que, le fait que nous disions aussi couramment, et sans
aucune qualification supple´mentaire, que la fonction du cœur est de pomper
le sang n’est autre que la conse´quence du fait que nous valorisons la vie et que
l’action causale du syste`me circulatoire contribue a` maintenir les organismes
en vie. Si, au contraire nous avions valorise´ la mort, cela deviendrait, toujours
selon Searle, absurde d’attribuer au cœur la fonction de faire circuler le sang.
Pour notre part, nous ne tenterons pas de nous prendre parti sur
la question de savoir si les fonctions biologiques peuvent ade´quatement
eˆtre analyse´es sur le mode`le des fonctions artefactuelles (et vice versa).
Nous notons simplement que nombreux sont ceux qui, durant les dernie`res
de´cennies, ont tente´ de fournir un cadre unifie´ pour l’e´tude des fonc-
tions. De fait, dans les deux principales approches de la fonctionnalite´,
on retrouve des partisans, aussi bien que des de´tracteurs, d’un rapproche-
ment entre la notion biologique et la notion arte´factuelle de fonction (cf.
[Ariew et al.(2002)Ariew, Cummins & Perlman]). On trouve en effet du coˆte´
des partisans de l’approche e´tiologique, comme de l’approche syste´mique de
la notion de fonction, des arguments aussi bien en faveur qu’en de´faveur de
l’analogie entre organismes et artefacts (bien que l’approche syste´mique se
preˆte plus naturellement a` un rapprochement des deux types de fonctions).
Plus pre´cise´ment, l’approche e´tiologique (cf. Wright et Millikan) de la fonc-
tionnalite´, i.e. qui de´finit la fonctionnalite´ d’un trait en termes de ce qui
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explique sa pre´sence, conc¸oit la fonction d’un organisme en termes d’histoire
causale, la fonction ou disposition d’un trait e´tant de produire l’effet pour
lequel ses anceˆtres ont e´te´ retenus par la se´lection naturelle. Les fonctions
biologiques sont ainsi e´tiologiquement conc¸ues en rapport avec leur roˆle dans
l’histoire e´volutionnaire de l’espe`ce, les partisans d’un rapprochement avec
la notion artefactuelle de fonction de´fendant l’analogie entre la se´lection na-
turelle et le processus de “se´lection” et de “reproduction” intentionnelle a`
l’œuvre dans la cre´ation des artefacts.
Du coˆte´ de l’approche syste´mique, et bien que celle-ci soit probable-
ment minoritaire en philosophie de la biologie, le rapprochement orga-
nisme/artefact est d’autant plus naturel que la de´finition de la notion de
fonction ne fait re´fe´rence ni au processus de reproduction ni a` la se´lection
naturelle, et n’impose donc aucune contrainte quant a` la nature du syste`me
qualifie´ de fonctionnel. C’est donc tout naturellement que nombre de ses
partisans, son initiateur y compris (i.e. Cummins), appliquent la de´finition
syste´mique des fonctions aux deux domaines, la fonctionnalite´ reposant
entie`rement sur des crite`res comportementaux : la fonction de x dans un
syste`me s est de φ, relativement a` une de´composition analytique de la ca-
pacite´ de s a` faire ψ, ssi x a la capacite´ de φ dans s et cela rend, du moins
en partie, compte de la capacite´ de s a` ψ. Une telle approche, base´e sur
la corre´lation du comportement respectif du syste`me et de ses parties est
alors au plus proche de la notion de fonctionnalite´ en jeu dans les re´cents
de´veloppements de la me´re´ologie fonctionnelle qui, dans la continuite´ de la
the´orie de la Gestalt dont elle est issue, conc¸oit volontiers les touts fonc-
tionnels, artificiels ou biologiques, comme des touts posse´dant une unite´ ou
une inte´grite´ organique, inte´grite´ qui de´termine la partition du tout en par-
ties fonctionnelles. Nous aurons l’occasion de revenir plus longuement sur ce
dernier point a` la section 6.6.
Quoi qu’il en soit du de´bat per se quant a` l’analyse la plus ade´quate de
la notion de fonction, et en gardant a` l’esprit les me´canismes se´mantiques
de coercion qui nous ont mene´s a` conside´rer la question de la fonctionna-
lite´, il nous semble que la the´orie intentionnelle est la plus pertinente pour
notre propos. Nous poursuivrons donc avec l’approche Searlienne de la fonc-
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tionnalite´ vers laquelle semblent pointer les phe´nome`nes de coercion, et ce,
sans pour autant de´fendre, ni d’ailleurs infirmer, qu’elle refle`te ade´quatement
ce que les biologistes visent lorsqu’ils emploient un vocabulaire fonctionna-
liste. En effet, il convient de distinguer clairement les deux questions sui-
vantes : i) A supposer que l’enjeu de la coercion, concernant les noms d’arte-
facts ainsi que d’organismes naturels, soit bien celui d’une certaine forme de
fonctionnalite´, quelle est la nature de cette fonctionnalite´ ? ii) Est-ce que
la notion de fonctionnalite´ employe´e par les biologistes, et qui n’est pas
ne´cessairement de la meˆme nature que la fonctionnalite´ sous-jacente a` la
coercion, peut ade´quatement eˆtre rapproche´e de la fonctionnalite´ artefac-
tuelle et de la notion de fonction telle que de´sormais couramment employe´e
en inge´nierie. Nous ne nous prononcerons donc pas sur cette deuxie`me ques-
tion, et ce, tout en adhe´rant a` la the´orie intentionnelle de la fonctionnalite´
en re´ponse a` la premie`re. Il nous semble en effet que notre discussion sur
la coercion e´ve´nementielle rend plausible un tel choix, qui sera justifie´ par
la suite par notre discussion sur le rapport entre coercion me´tonymique et
me´re´ologie fonctionnelle. Enfin, notons que d’autres e´tudes sur l’expression
linguistique des rapports parties/tout vont dans le sens (i) d’une analyse fonc-
tionnelle des rapports me´re´ologiques linguistiquement exprime´s (voir entre
autres les auteurs mentionne´s dans les sections qui suivent), (ii) d’une ana-
lyse intentionnelle, et en particulier Searlienne, de la fonctionnalite´ qui ca-
racte´rise les rapports me´re´ologiques tels que linguistiquement exprime´s (cf.
[Vieu & Aurnague(2007)]).
6.4 Me´tonymie et coercion dans GL
Comme nous l’avons mentionne´ au chapitre 3, Pustejovsky n’aborde ja-
mais re´ellement le proble`me de la me´tonymie, et ne fournit aucune analyse
explicite pour les e´nonce´s comme
14. Marie est bronze´e (sa peau)
15. Marie est maquille´e (son visage)
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Il semble ne´anmoins naturel de supposer qu’une telle analyse doive suivre les
lignes de la coercion, la me´tonymie e´tant alors simplement un me´canisme de
se´lection du roˆle constitutif de la structure de qualia. En effet, le roˆle constitu-
tif est explicitement de´fini comme spe´cifiant les relations entre la de´notation
d’un terme et ses parties. Il est donc tout a` fait cohe´rent avec la de´finition
de la structure de qualia propose´e par GL de supposer que la me´tonymie
exploite les informations cense´es eˆtre renferme´es par le roˆle constitutif. La
question qui se pose est donc de mesurer l’ade´quation de la notion de cause
constitutive ainsi que de la the´orie Aristote´licienne des touts et des par-
ties s’agissant de rendre compte des phe´nome`nes de coercion me´tonymique.
Cela ne´cessite dans un premier temps de poser clairement les distinctions
Aristote´liciennes entres parties accidentelles, naturelles et constitutives, ce
qui nous permettra, dans un second temps, de revenir sur la question de la
me´tonymie pour juger de la pertinence de ces distinctions dans le cadre de
l’analyse de tels phe´nome`nes de polyse´mie syste´matique.
6.4.1 Me´re´ologie Aristote´licienne et essentialisme
constitutif
Le vocabulaire me´re´ologique est pre´sent dans la quasi-totalite´ de l’œuvre
d’Aristote, les notions de partie et de tout e´tant intimement lie´es a` des notions
ontologiques aussi fondamentales que : ‘unite´’, ‘e´le´ment’, ‘principe’, ‘cause’,
‘nature’ et ‘substance’. Ne´anmoins, ce n’est que dans la Me´taphysique ∆ (25-
26) que Aristote de´finit explicitement ces termes qui, comme la plupart des
notions ontologiques fondamentales, se disent de multiples fac¸ons.
A la section 25, Aristote distingue cinq usages du terme partie : 1/ au sens
d’une division arbitraire d’une quantite´ donne´e, 2/ au sens ou` une quantite´
peut eˆtre non arbitrairement divise´e en parties “qui mesurent le tout”, 3/ au
sens ou` les espe`ces sont des parties du genre duquel elles sont des subdivisions,
4/ au sens ou` la forme et la matie`re peuvent eˆtre dites faire partie d’un tout
forme/matie`re (e.g. les angles et l’airain font en ce sens respectivement partie
du cube en airain), 5/ au sens ou` le genre fait partie des espe`ces qui lui
sont infe´rieures, puisque une espe`ce se de´finit en termes du genre auquel elle
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appartient. La multiplicite´ des sens que reveˆt, selon Aristote, le terme partie
me`ne ainsi a` penser qu’il s’agissait pour lui d’une notion non pas absolue
mais relative a` un crite`re de division (quantitatif (1/ et 2/) et plus ou moins
restrictif (arbitraire ou selon une certaine mesure), ou bien qualitatif (3/, 4/,
5/)).
Corre´lativement, les touts sont pre´sente´s comme posse´dant diffe´rents
degre´s d’unite´ ou d’inte´grite´, pouvant eˆtre qualifie´s de touts selon diffe´rents
crite`res. A la section 26, ce sont ainsi les diffe´rents sens du terme tout qu’Aris-
tote propose d’e´lucider : 1/ Un tout est tel qu’il ne lui manque aucune des
parties naturelles, i.e. aucune des parties dont il est naturellement le tout.
2/ Un tout doit pre´senter une certaine unite´, les touts pre´sentant diffe´rents
degre´s d’unite´ selon le principe unificateur en jeu. 3/ Un tout est tel que la
position de ses parties les unes par rapport aux autres, i.e. sa structure, n’est
pas indiffe´rente. Par opposition, Aristote de´finit alors les sommes comme ce
dont la position des parties n’importe pas, i.e. ce dont on pourrait re´arranger
les parties dans un tout autre ordre sans qu’il en soit pour autant modifie´,
comme c’est paradigmatiquement le cas des e´le´ments comme l’eau ou le feu.
Qu’en est-il alors de nos objets ordinaires, organismes vivants ou objets
artefactuels ? Quel genre de touts sont-ils et quelles en sont les parties ? A
l’e´vidence il s’agit de touts au moins au sens ou` la position de leurs parties,
prescrite par leur forme, importe. Un eˆtre humain ou un marteau sont tels
qu’une modification de leurs parties quant a` leurs positions en affecterait
l’identite´ et l’existence. Ainsi, si la me´re´ologie extensionnelle standard avait
existe´ du temps d’Aristote il se serait tre`s certainement fortement oppose´
a` la fac¸on dont elle de´finit les objets ordinaires, i.e. en termes de “somme
me´re´ologique”.
Par ailleurs, nos objets ordinaires semblent pre´senter un degre´ supe´rieur
d’unite´, d’inte´grite´, au sens ou`, pour reprendre les termes d’Aristote, ils ne
posse`dent leurs parties qu’en puissance en non en ente´le´chie. Comme le sou-
ligne [Koslicki(2008)] (pp 146-8) l’ide´e selon laquelle les touts de plus haut
niveau seraient ceux dont les parties ne seraient qu’en puissance, impliquant
le primat du tout en tant qu’unite´ de forme par rapport a` ses parties, est
probablement a` rapprocher du “Principe dit d’Homonymie” qui dit que, une
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fois de´tache´es, les parties des choses continues et limite´es ne sont de´signe´es
par le meˆme terme que de fac¸on homonymique. Ainsi, selon Aristote, un œil
ne peut, au sens strict, eˆtre qualifie´ comme tel que dans la mesure ou` il rem-
plit sa fonction de vision, et donc dans la mesure ou` il est partie inte´grante,
i.e. n’est qu’une partie distinguable et donc de´tachable en puissance, du tout
auquel il appartient. Lorsqu’effectivement de´tache´ ou e´loigne´ de ce tout il ne
continue a` eˆtre de´signe´ comme un œil que par une sorte d’abus de langage.
De la meˆme fac¸on, nous dit Aristote, une hache qui ne pourrait plus rem-
plir sa fonction n’en serait plus vraiment une, sa nature e´tant directement
affecte´e (cf. De Anima II 1, 412b10 sq.).
Enfin, la composante te´le´ologique, qui fonctionne comme principe unifi-
cateur du tout, et qui implique la pre´sence en puissance seulement de parties
remplissant une fonction relativement a` ce tout, reveˆt, chez Aristote, un ca-
racte`re normatif que l’on retrouve dans la condition selon laquelle un tout
re´ellement inte´gre´ est cense´ posse´der “les parties dont il est dit eˆtre natu-
rellement le tout” (nous soulignons). Pour le dire autrement, pour qu’un
objet soit une manifestation comple`te ou parfaite d’une espe`ce donne´e il doit
posse´der un certain nombre de parties. Comment interpre´ter cette compo-
sante normative, introduite ici tre`s sommairement par Aristote ? Nous pen-
chons pour notre part pour une interpre´tation proche de celle avance´e par
[Koslicki(2008)] selon laquelle : “nous pouvons infe´rer, de ce que dit Aristote
a` d’autres endroits, que sa re´ponse a` cette question nous renverrait a` l’activite´
caracte´ristique associe´e a` l’espe`ce a` laquelle appartient l’objet en question ;
comme nous le savons, par exemple, de ses remarques sur la te´le´ologie et la
ne´cessite´ hypothe´tique dans le contexte, par exemple, de la Phys. II. 8 et
PA 13 I.1, le nombre et la varie´te´ des parties que l’on s’attend a` ce qu’ait un
membre normal d’une espe`ce, en respectant certaines contraintes de ne´cessite´,
sont pre´cise´ment celles qui lui permettent d’accomplir au mieux son activite´
caracte´ristique” (p 143). La notion de partie naturelle renvoie donc a` une
conception me´re´ologique fonctionnelle, la fonction des parties reveˆtant, chez
Aristote, un caracte`re fondamentalement te´le´ologique.
Ces parties naturelles, bien que faisant normalement partie des objets
13. Les Parties des Animaux
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de telle ou telle espe`ce, ne sont pourtant pas essentielles, constitutives de
ceux-ci. En mettant l’accent sur le fait que, ayant affaire a` un objet d’une
certaine espe`ce, nous nous attendions typiquement a` ce qu’il posse`de un cer-
tain nombre de parties, Aristote ne de´fend pas pour autant un essentialisme
des parties naturelles, comme en te´moigne la notion d’objet “tronque´” ou
“mutile´” qu’il introduit juste apre`s avoir discute´ de la notion de tout (∆ 27).
Certes, il est possible de de´gager une certaine hie´rarchie quant a` l’importance
de certaines parties par rapport a` d’autres. Ainsi, du de´tachement de parties
naturelles re´sulte un tout que Aristote qualifie de “tronque´”, ce qui n’est pas
le cas des parties accidentelles, caracte´rise´es chez les organismes vivants par
le fait de pouvoir se re´ge´ne´rer, comme les ongles, les cheveux ou les feuilles.
[L]es choses qui sont des touts ne sont pas mutile´es par la priva-
tion d’une partie quelconque, [. . .] par exemple, une coupe perce´e
n’est pas tronque´e, elle l’est si l’anse ou le bord a` e´te´ retranche´.
Un homme n’est pas mutile´ s’il a perdu de la chair ou la rate, mais
seulement s’il a perdu quelque extre´mite´, et cela, non pas meˆme
tout extre´mite´ : il faut que cette extre´mite´, une fois comple`tement
retranche´e, ne puisse jamais se reproduire. Voila` pourquoi les
chauves ne sont pas des mutile´s. (Me´taphysique ∆ 27)
Cependant, bien que les parties accidentelles et naturelles ne soient pas
d’e´gale importance, il importe de noter que, meˆme lorsqu’un homme est
mutile´, qu’il perd par exemple une extre´mite´ ou partie naturelle comme une
jambe ou un bras, il n’en demeure pas moins un homme. Un homme mutile´
est par de´finition un homme. Il s’agit donc de distinguer clairement entre
“alte´ration” et “corruption”, cette dernie`re ne survenant que lorsque l’un
des constituants, l’une des causes constitutives de la chose lui est soustraite.
Dans le sujet 〈du changement〉, en effet, il faut distinguer ce qui
est selon la forme et ce qui est selon la matie`re. Quand c’est en ces
facteurs constitutifs meˆmes que le changement a` lieu, ce sera la
ge´ne´ration et la corruption ; mais quand c’est dans les qualite´s de
la chose, et par accident, ce sera une alte´ration. (De la ge´ne´ration
et de la corruption I 2, 317a25)
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Comme le souligne [Loux(2006)], cela permet a` Aristote de de´fendre
une forme d’essentialisme constitutif tout en rejetant l’essentialisme
me´re´ologique, selon lequel toutes les parties naturelles d’un objet sont es-
sentielles. En effet, la` ou` l’essentialisme me´re´ologique de´cre`te de fac¸on tout a`
fait contre-intuitive que l’identite´ d’un objet ne peut eˆtre pre´serve´e a` travers
la perte de quelque partie que ce soit, Aristote, quant a` lui, “permet aux ob-
jets familiers - ses substances - de rester identiques a` travers le changement de
leurs parties. Les paradigmes de ses substances sont les eˆtres vivants - plantes,
animaux, et eˆtres humains, et cela est e´vident pour lui qu’ils puissent perdre
ou acque´rir des parties. Cela arrive dans le cours normal de leur parcours
biologique. Les animaux muent : ils perdent leur peau, leur carapace, ou
leurs plumes ; et il en pousse de nouvelles. Les plantes perdent leurs feuilles
et il en pousse de nouvelles ; les humains perdent leurs cheveux, leurs dents
et leurs ongles qui sont remplace´s par de nouveaux. Il y a qui plus est des
changements catastrophiques qui peuvent affecter les organismes, lorsqu’ils
perdent des parties telles que les doigts, des branches, et autres parties sem-
blables.” 14 Dans ce dernier cas il s’agit pourtant toujours d’alte´ration et non
de corruption. Aristote de´fend ainsi le maintien de l’identite´ a` travers ces
deux types de changement, ce qui est tout a` fait compatible avec son essen-
tialisme constitutif puisque les parties accidentelles comme naturelles, dont
la perte est plus ou moins “catastrophique”, ne sont pourtant pas des parties
constitutives. Les constituants Aristote´liciens doivent donc eˆtre clairement
distingue´s de ce que l’on aurait intuitivement tendance a` appeler des parties
naturelles de tel ou tel objet.
6.4.2 L’inade´quation de la me´re´ologie Aristote´licienne
comme fondement me´tonymique
A premie`re vue, la notion Aristote´licienne de cause constitutive semble
pouvoir fonder ontologiquement les phe´nome`nes de me´tonymie, rendant
compte, par exemple, de la possibilite´ pour un terme comme cheˆne d’eˆtre
employe´ aussi bien en tant que terme massif que comptable
14. [Loux(2006)] : 222-3
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16. Cette table est en cheˆne (matie`re)
17. Jean a un cheˆne dans son jardin (arbre)
et expliquant, qui plus est, que toutes les relations me´re´ologiques arbi-
traires ne donnent pas ne´cessairement lieu a` des phe´nome`nes de me´tonymie,
toute partie arbitraire n’e´tant pas pour autant un constituant au sens Aris-
tote´licien. On pourrait ainsi supposer que la diffe´rence, par exemple, quant
au statut ontologique respectif de la relation entre un humain et son cœur
d’une part, et de celle entre un humain et ses ongles d’autre part, soit a`
l’origine de la diffe´rence entre les e´nonce´s
18. Marie est malade (son cœur)
19. ? Marie est rouge (ses ongles)
Le recours a` la notion Aristote´licienne de constitution pour rendre
compte de la possibilite´ ou impossibilite´ des diffe´rents usages me´tonymiques
des termes nominaux rencontre ne´anmoins assez rapidement des difficulte´s.
Conside´rons par exemple un e´nonce´ comme
20. Les me´decins ont de´cide´ d’amputer Pierre (son bras ou sa jambe)
Comme nous l’avons vu, la the´orie Aristote´licienne nous dit que les
extre´mite´s d’un eˆtre humain sont certes des parties naturelles des humains,
mais ne sont pas pour autant constitutives. Un humain ampute´ est certes
“mutile´” ou “tronque´”, mais il n’en demeure pas moins un humain. La no-
tion de cause constitutive n’est donc ici d’aucun secours.
Une solution envisageable serait alors de dire que la notion se´mantique
de roˆle constitutif ne repose pas re´ellement sur ce qu’Aristote qualifierait
de parties constitutives mais plutoˆt de parties naturelles. Pourtant, un tel
e´loignement de l’ide´e Aristote´licienne de la constitution, en se rabattant sur
celle de partie naturelle, ne suffirait toujours pas a` re´soudre le proble`me de
la me´tonymie. En effet, les e´nonce´s suivants sont tout a` fait bien forme´s :
21. Paul est bronze´ (sa peau)
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22. Paul est blond (ses cheveux)
Cependant, Aristote mentionne explicitement la peau et les cheveux comme
des parties non-naturelles des eˆtres humains, ayant la capacite´ de se re´ge´ne´rer,
et partant, e´tant telles que leur soustraction ne peut eˆtre qualifie´e de muti-
lation.
Les meˆmes remarques s’appliquent aux noms d’artefacts. Il y a certes une
diffe´rence entre organismes et artefacts qui tient a` la notion de re´ge´ne´ration
de certaines parties, propre aux organismes, ainsi qu’a` la possibilite´ de rem-
placer des parties de´fectueuses par d’autres dans le cas des artefacts 15. Quoi
qu’il en soit, la notion de partie naturelle introduite par Aristote, ainsi que
celle de mutilation qui n’est que son corollaire, est conc¸ue de manie`re a` s’ap-
pliquer aux deux domaines. Ainsi, pour reprendre l’exemple de la coupe,
Aristote nous dit explicitement que des petites parties de la coupe ne sont
pas a` proprement parler des parties naturelles, puisqu’une coupe perce´e (le
trou correspondant a` la soustraction d’une petite partie de la coupe) ne peut
eˆtre dite “tronque´e”. Pourtant, on peut tout a` fait imaginer un service entier
de coupes quasi-identiques, disons de couleur quasi-uniforme´ment unie, qui
ne seraient distinguables que par le fait que chacune posse`de une portion de
sa surface de couleur diffe´rente. Dans ce cas, et imaginant qu’une personne
veuille distinguer les coupes en les de´signant verbalement, celle-ci pourrait
tout a` fait parler de “la coupe verte, ou rouge, etc.”, visant ainsi la coupe
verte, ou rouge, sur une partie de sa surface uniquement. Si Marie sert par
exemple du cafe´ a` deux amis dans des coupes noires dont l’une est marque´e
d’un rond vert a` sa surface et l’autre d’un rond rouge, Marie pourra alors de
fac¸on cohe´rente dire quelque chose comme “La tienne est la tasse verte, et
la tienne la rouge”. Dans ce contexte, les adjectifs de couleur seront alors in-
terpre´te´s sans difficulte´ comme s’appliquant non pas a` la coupe toute entie`re,
mais a` la partie saillante de la coupe qui permet de les distinguer les unes
des autres. 16
15. Nous ne rentrerons pas ici dans les subtilite´s introduites par la possibilite´ qu’offre la
science actuelle d’effectuer des transplantations d’organes naturels ou artificiels
16. L’exemple du pantalon, mentionne´ dans [Kleiber(1990)], qui peut eˆtre qualifie´ de
sale alors qu’une portion plus ou moins petite du tissu est a` proprement parler sale (ce qui
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L’appareillage mis en place par Pustejovsky pour analyser les phe´nome`nes
de me´tonymie, en particulier la de´finition d’un roˆle constitutif associe´ aux
termes nominaux, ne semble donc pouvoir eˆtre maintenu qu’au prix d’un
de´chargement de toute implication ontologique, ou du moins au prix d’une
prise de distance conside´rable par rapport a` l’ontologie Aristote´licienne. Mais
alors, comment de´finir le roˆle constitutif sur lequel ope`rent les me´canismes
ge´ne´ratifs introduits par Pustejovsky ? Nous nous retrouvons au point de
de´part, a` savoir en queˆte d’une explication ade´quate des phe´nome`nes de
me´tonymie. Si l’on admet que la me´tonymie repose sur certains rapports
me´re´ologiques qu’entretiennent les objets avec leurs parties, et partant du
constat selon lequel la me´re´ologie Aristote´licienne n’est ici d’aucun secours,
quelle alternative nous reste-t-il ?
Si la composante te´le´ologique, inhe´rente a` la the´orie Aristote´licienne,
semble e´trange`re aux rapports parties/tout qui sous-tendent les phe´nome`nes
de me´tonymie - pre´supposant des rapports ontologiques qui, au pire sont
me´taphysiquement inade´quats, au mieux n’ont aucune re´percussion sur les
phe´nome`nes se´mantiques qui nous occupent ici - nous allons voir dans ce
qui suit qu’une the´orie purement extensionnelle est quant a` elle bien trop
permissive et flexible pour avoir un re´el impact explicatif. Ce que nous al-
lons maintenant taˆcher de montrer en abordant l’analyse de la me´tonymie
dans le cadre de TCL. Nous montrerons alors que, comprise en termes de
fonction endormorphique (des objets physiques dans les objets physiques)
non-qualifie´e, la mode´lisation de la me´tonymie avance´e par Asher de´place
presque entie`rement le poids explicatif du coˆte´ du contexte et de la pragma-
tique.
est ge´ne´ralement le cas puisqu’il arrive assez rarement que l’on attende qu’un veˆtement
soit inte´gralement sale pour le conside´rer comme tel) est tout a` fait analogue. Un pantalon
peut eˆtre sali sur des portions ale´atoires du tissu, ces parties propres du pantalon n’e´tant,
au sens Aristote´licien, ni constitutives, ni naturelles.
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6.5 Me´tonymie et coercion dans TCL
6.5.1 Coercion endomorphique non-qualifie´e et
Me´re´ologie (extensionnelle) standard
Dans son manuscrit A Web of Words : Lexical Meaning in Context, Asher
passe assez rapidement sur la me´tonymie, conside´rant qu’elle doit, comme
cela semble devoir eˆtre le cas dans GL, eˆtre traite´e en termes de coercion.
De fait, dans les quelques pages consacre´es a` la me´tonymie, Asher ne spe´cifie
pas re´ellement de cadre me´re´ologique particulier. En raison de la brie`vete´
de ses remarques nous ne pouvons proprement pas parler de la the´orie
me´re´ologique endosse´e par l’analyse de la me´tonymie dans TCL. Ne formu-
lant pas re´ellement de contraintes quant aux relations parties/tout en jeu,
les me´canismes de coercion postule´s pourraient aussi bien eˆtre compatibles
avec une me´re´ologie standard purement extensionnelle, qu’avec certaines de
ses variantes non-extensionnelles. Seule pre´cision apporte´e : la me´tonymie est
traite´e en termes de fonction coercitive des objets physiques dans les objets
physiques.
En ce sens, nous parlerons de coercion endomorphique non-qualifie´e
lorsque nous conside´rerons l’analyse de la me´tonymie se limitant a` cette
seule contrainte tre`s faiblement restrictive. Nous serons par la suite amene´s a`
de´finir un certain nombre de contraintes supple´mentaires qui nous semblent
ne´cessaires pour rendre l’analyse de Asher plus ade´quate. Nous proposerons
donc in fine un traitement de la me´tonymie qui reste compatible avec le trai-
tement formel en termes de types de´pendants, mais que nous distinguerons
de cet usage “faible” (au sens de minimalement contraint) des me´canismes
non-qualifie´s de coercion.
Restons donc pour le moment dans le cadre de l’analyse de la me´tonymie
en termes de coercion endomorphique non-qualifie´e. Le me´canisme ope´rant
dans le cas de la me´tonymie consiste, selon Asher, en l’application d’une fonc-
tion qui, e´tant donne´ un objet physique, donne en valeur de sortie un autre
objet physique, repre´sente´ au niveau se´mantique a` l’aide de types de´pendants.
En effet, rappelons que la coercion en ge´ne´ral est pense´e, dans le cadre de
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TCL, comme une fonction θ qui, e´tant donne´ un terme t de type α, renvoie un
type θ(. . . , α, . . . ) = α′ de´termine´ relativement a`, de´pendant de, α lui-meˆme.
Tel e´tait en effet le cas de la coercion e´ve´nementielle qui, e´tant donne´ un
objet, donnait en sortie un e´ve´nement dont la valeur de´pendait de l’objet en
question, de l’agent, ainsi que d’un certain nombre de parame`tres contextuels.
Cette de´pendance de la valeur de l’objet livre´ par la fonction de coercion a`
l’e´gard de l’objet de de´part e´tait, dans le formalisme de TCL, directement
repre´sente´e en termes de types de´pendants. Si l’on maintient donc l’ide´e se-
lon laquelle la coercion introduit un objet dont la valeur de´pend de l’objet
coerce´, i.e. un type de´pendant, comment doit-on comprendre la relation de
“de´pendance” en jeu dans le cas de la me´tonymie ?
Si l’on s’en tient au seul fait selon lequel la me´tonymie met en jeu des rela-
tions entre un objet physique et ses parties propres, la de´pendance exprime´e
par le type de´pendant introduit par coercion semble eˆtre ni plus ni moins
qu’une relation d’inclusion extensionnelle. En un sens tre`s laˆche de la notion
de de´pendance, toute partie d’un tout de´pend de celui-ci puisqu’il l’inclut.
En tant que telle, une partie ne peut eˆtre spe´cifie´e qu’en rapport avec le tout
auquel elle appartient. Qui plus est, sans caracte´risation supple´mentaire, la
relation “eˆtre une partie de” semble devoir eˆtre conc¸ue sur le mode de la
me´re´ologie extensionnelle classique.
Par le terme me´re´ologie extensionnelle classique, que l’on reprend ici a`
[Simons(1987)], nous visons la me´re´ologie telle qu’initie´e et originairement
formule´e dans les travaux de Les´niewski, puis reformule´e dans le langage de
la logique des pre´dicats du premier ordre par Leonard et Goodman 17. Nous
ne rentrerons pas, pour notre part, dans l’expose´ complet de la me´re´ologie
classique et de ses axiomes, sachant que nous l’abandonnerons assez rapide-
ment pour nous tourner vers la me´re´ologie fonctionnelle (non-extensionnelle).
Ce qui importe ici pour nous est principalement la de´finition de la relation
de partie propre, note´e “<” (la notion plus ge´ne´rale de partie e´tant de´finie,
en pre´supposant l’identite´, comme e´tant soit une partie propre du tout soit
17. Pour un aperc¸u des plus e´clairants sur les origines historiques et conceptuelles de la
me´re´ologie extensionnelle, ainsi qu’une pre´sentation claire et de´taille´e des travaux de ses
fondateurs, voir [Simons(1987)].
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identique ou e´gale au tout), de´finition qui, comme on pouvait s’y attendre,
repose sur les axiomes suivants :
Axiome 1 (Transitivite´) (x < y & y < z) → (x < z)
Axiome 2 (Asyme´trie) (x < y) → ∼ (y < x)
De ces deux axiomes s’en suit, e´videmment, la non-re´flexivite´ de la relation
de partie propre : ∼ (x < x). Partant de ces deux axiomes, il suffit alors
de rajouter les deux axiomes suivants pour obtenir le pouvoir expressif de la
me´re´ologie classique :
Axiome 3 (Principe de Supple´mentation Faible)





x se lit z est disjoint de x, ce qui peut encore eˆtre formule´ en termes
de recouvrement, puisque des parties disjointes sont telles qu’elles ne se re-
couvrent pas (formellement : ∼ (z◦x)). In fine, a` la fois le recouvrement et le
fait d’eˆtre disjoint peut eˆtre rede´fini en termes de parties propres, puisque le
fait pour deux objets d’eˆtre disjoints revient simplement a` affirmer que, pour
toute partie propre de l’un, celle-ci n’est pas une partie propre de l’autre, ou
plus simplement que deux objets sont disjoints ou ne se recouvrent pas ssi
ils ne posse`dent aucune partie propre en commun.
Enfin, il suffit d’ajouter l’axiome correspondant au Principe de la
Somme Ge´ne´rale (que l’on retrouve e´galement sous le nom de Composition
me´re´ologique non restreinte, ou encore de Fusion non restreinte) aux trois
axiomes pre´ce´dents, selon lequel, e´tant donne´ un pre´dicat F , et a` supposer
que son extension est non-vide, la somme des objets satisfaisant F existe, ce
qui s’exprime formellement :
Axiome 4 (Principe de la Somme Ge´ne´rale)
(∃x)(F (x)) → (∃x)(∀y)((y ◦ x) ↔ (∃z)(F (z) & (y ◦ z)))
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Notons que les axiomes que nous avons ici choisi de repre´senter forment
un syste`me me´re´ologique parmi d’autres syste`mes possibles et dont il est
e´tabli qu’ils sont tous ve´rifie´s dans “la me´re´ologie extensionnelle classique”
(MEC). La` encore nous renvoyons a` [Simons(1987)], dont l’e´tude est en effet
des plus e´difiantes sur ce sujet en ce qu’elle propose une construction pro-
gressive des diffe´rents syste`mes axiomatiques, en discutant a` chaque e´tape les
motivations et les implications ontologiques que comporte l’ajout de chaque
axiome augmentant le pouvoir expressif du syste`me jusqu’a` atteindre celui
de la me´re´ologie classique. Contrairement a` une e´tude qui listerait de but en
blanc les diffe´rents syste`mes axiomatiques, cela permet de`s lors, comme le
souligne [Koslicki(2008)], “pour ceux qui ne conside`rent pas la MEC comme
la the´orie ontologique inoffensive qu’on nous pre´sente souvent, de de´terminer
clairement combien de me´re´ologie ils sont preˆts a` adopter avant d’en arri-
ver a` la pleine puissance des principes de la MEC qu’ils peuvent trouver
controverse´s” (p 18).
Nous avons pris le parti, pour notre part, de ne pas entrer de plein
pied dans une analyse de la me´re´ologie classique, une analyse qui nous
de´tournerait de notre point de de´part, a` savoir, non pas une discussion de
l’ade´quation de la MEC en soi, en tant que the´orie ontolologique, mais en
tant que the´orie ontologique a` meˆme d’e´clairer les relations me´re´ologiques
que semble mobiliser la me´tonymie. En particulier, nous ne discuterons pas
le principe tre`s controverse´ de la Somme Ge´ne´ralise´e qui preˆte, entre autres,
a` des entite´s constitue´es de la somme ou la fusion d’une table, de Ve´nus,
et de la porte du baˆtiment d’en face, le meˆme statut ontologique que celui
que l’on reconnaˆıt bien plus volontiers a` nos objets ordinaires comme une
table, Venus et la meˆme porte, conside´re´s chacun individuellement. Nous
n’aborderons ici aucune de ces questions, qui touchent en particulier a` la
manie`re dont la me´re´ologie permet de de´finir et d’individuer les objets du
monde qui nous entoure. En effet, ayant pris pour point de de´part de notre
analyse des phe´nome`nes se´mantiques, et en particulier des phe´nome`nes af-
fectant les expressions nominales que nous employons de fac¸on re´fe´rentielle,
nous pre´supposons d’ores et de´ja` l’existence de certains crite`res intuitifs d’in-
dividuation des objets ordinaires qui nous entourent et que nous nommons
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quotidiennement.
En revanche, la question de savoir quel est le principe de partitionnement
d’un objet physique mobilise´ par la me´tonymie sera pour nous de la plus
grande importance. En particulier, la question de la transitivite´ ou non tran-
sitivite´ de la relation parties/tout s’ave´rera cruciale dans notre discussion a`
suivre.
6.5.2 De la trop grande flexibilite´ de la me´re´ologie ex-
tensionnelle au regard de la me´tonymie
Si la question des crite`res me´re´ologiques d’individuation des objets ne
semble pas vraiment faire de´bat dans la communaute´ des linguistes, celle-ci
partant ge´ne´ralement du postulat que l’individuation des objets s’ope`re pre´-
linguistiquement et donc pre´alablement a` l’analyse se´mantique du lexique,
la question de la transitivite´ de la relation parties/tout est en revanche
re´currente dans les travaux consacre´s a` l’expression linguistique des rapports
me´re´ologiques. Quel est alors le proble`me de la transitivite´ ? Pourquoi ne
pouvons-nous pas maintenir, en toute circonstance, l’affirmation selon la-
quelle une entite´ faisant partie d’une seconde entite´, elle meˆme partie d’une
troisie`mes, impliquerait que la premie`re soit e´galement partie de la dernie`re ?
Un tel principe n’est-il pas intuitivement plausible ?
Un des exemples traditionnellement avance´s pour contrer le postulat
de transitivite´ est le suivant : le nucle´on fait bien partie de la cellule,
et la cellule fait bien partie d’un organe, ne´anmoins, nombreux sont ceux
qui de´fendent que le nucle´on ne fait pas, quant a` lui, partie de l’organe
([Simons(1987)]). Il n’est alors pas difficile d’imaginer des variantes de cet
exemple, un certain nombre d’arguments analogues pouvant d’ailleurs faci-
lement eˆtre trouve´s en particulier dans la litte´rature linguistique, la ques-
tion des touts et de leurs parties ayant pre´occupe´ quasiment autant les lin-
guistes que les me´taphysiciens. Voici donc quelques exemples supple´mentaires
d’infe´rences qui peuvent, et qui ont bien souvent e´te´ avance´s comme des cas
paradigmatiques de non-transitivite´ 18 :
18. Les exemples que nous mentionnons ici sont tre`s largement cite´s et repris dans
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23. (a) La porte fait partie de la maison / La maison a une porte
(b) La poigne´e fait partie de la porte / La porte a une poigne´e
(c) ? La poigne´e fait partie de la maison/ ? La maison a une poigne´e
24. (a) La main fait partie de l’avant-bras
(b) Les ongles font partie de la main
(c) ? Les ongles font partie de l’avant-bras
Il convient bien suˆr de pre´ciser imme´diatement qu’il ne s’agit pas
d’infe´rences purement et simplement fausses, car en un sens purement ex-
tensionnel elles sont bien e´videmment vraies 19. Le malaise que l’on peut
toute la litte´rature traitant de la question de la transitivite´ de la relation parties/tout,
voir entre autres : [Cruse(1979)], [Cruse(1986)] (chap.7 Meronomies en particulier),
[Johansson(2004)], [Moltmann(1997), Moltmann(1998), Moltmann(2005)], [Rescher(1955)]
et [Vieu & Aurnague(2007)]. Par ailleurs, la grande majorite´ de ces travaux inclut l’analyse
de la structure me´re´ologique d’objets non-seulement concrets et spatio-temporellement
continus, mais e´galement d’objets institutionnels et collectifs tels que un bataillon de
soldats ou une foreˆt. Cependant nous nous cantonnons ici a` l’analyse de la structure
me´re´ologique de ce que nous individuons intuitivement comme des objets unifie´s. Remar-
quons seulement que, comme le soulignent [Vieu & Aurnague(2007)], l’expression linguis-
tique de l’appartenance me´re´ologique est relativement ambigue¨, pouvant eˆtre comprise en
termes de bouts, de fragments, de morceaux, de composants, de constituants, de membres,
d’e´le´ments, d’ingre´dients, etc. En particulier, nous avons vu que les composantes onto-
logiques des institutions (abstrait, individu, mate´riel) e´taient parfois pre´sente´es comme
des parties de l’objet institutionnel global. Or, comme nous l’avons souligne´ au chapitre
pre´ce´dent, ce vocabulaire me´re´ologique, parfois me´taphoriquement employe´, peut s’ave´rer
trompeur, rendant obscures les relations de de´pendance ontologique qui font l’unite´ de
tels objets complexes constitue´s de composantes a` premier abord incompatibles. Pour re-
prendre l’exemple de [Vieu & Aurnague(2007)], la relation en jeu lorsque l’on dit qu’un
bras fait partie de tel humain, et celle implique´e dans l’affirmation selon laquelle l’humain
fait partie d’un bataillon, ne sont e´videmment pas les meˆmes. La dernie`re rele`ve de la re-
lation de constitution que nous avons tente´ de clarifier au chapitre pre´ce´dent, alors que la
premie`re rele`ve de rapports re´ellement me´re´ologiques. Ainsi, les relations e´tant distinctes,
le principe de transitivite´ ne peut s’appliquer. Il est e´vident qu’un bras ne peut eˆtre dit
faire partie d’un bataillon. Mais nous n’en dirons pas plus sur ces questions et ne parlerons
dans ce qui suit de relations me´re´ologiques que dans la mesure ou` elles impliquent minima-
lement l’inclusion spatio-temporelle d’une entite´ physique concre`te et continue dans une
autre. Nous laisserons e´galement de coˆte´ la difficile question de de´terminer la structure
me´re´ologique des objets abstraits, si tant est qu’ils en aient une.
19. “Dans tous ces cas, et dans bien d’autres similaires a` ceux-la`, il semble exister une
interpre´tation du terme ‘partie’ qui rend l’objection clairement fausse, a` savoir, au sens
ou` l’un des objets est spatio-temporellement inclus dans l’autre. Si le nucle´on de la cel-
lule ne fait pas partie de l’organe, est-il hors de l’organe, ou peut-eˆtre simplement en
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ressentir face a` de telles infe´rences provient alors tout au plus d’une certaine
ambigu¨ıte´ du terme partie de, celui-ci reveˆtant, en meˆme tant que son ac-
ception extensionnelle minimale, une acception plus spe´cifique qui bloque la
transitivite´. La seule fac¸on de rendre justice a` ces contre-exemples est, non
pas d’affirmer la non-transitivite´ de la relation d’inclusion mate´rielle, mais
bien d’interpre´ter la notion de partie en un sens plus restreint que l’inclusion
spatio-temporelle. Cette ambigu¨ıte´ de la relation parties/tout, [Cruse(1979)]
la formule ainsi : les infe´rences reposant sur la transitivite´ de la relation
peuvent certes sembler “e´tranges”, mais elle sont ne´anmoins “techniquement
correctes”.
Ce que nous appelons de`s lors “l’e´chec de la transitivite´” (en gardant
a` l’esprit la nuance que nous venons d’apporter quant a` la porte´e de nos
contre-exemples) appuye´ par des exemples comme 23. et 24. est alors en lien
direct avec les interpre´tations me´tonymiques permises et celles au contraire
qui sont bloque´es par des e´nonce´s comme :
25. Pierre retape sa maison
26. Marie est rouge !
27. Tu peux me donner le marteau en plomb ?
En effet, 25. peut eˆtre interpre´te´ comme voulant dire que Pierre retape le
toit, les murs ou encore les portes de sa maison. On aura ne´anmoins proba-
blement plus de mal a` interpre´ter ce meˆme e´nonce´ comme voulant dire qu’il
est en train de retaper les poigne´es des portes de sa maison. De meˆme, en
spe´cifiant quelque peu le contexte d’e´nonciation, on peut aise´ment interpre´ter
26. comme voulant dire par exemple que Marie a attrape´ un coup de soleil
et que ses bras ou ses jambes ont rougi. Par contre, on aura du mal a` in-
terpre´ter ce meˆme e´nonce´ comme voulant dire que les ongles de Marie sont
rouges. Enfin, nous comprenons sans difficulte´ que, en e´nonc¸ant 27., le locu-
teur demande a` ce qu’on lui donne le marteau dont la masse est en plomb,
contact avec celui-ci ? [. . .] Ne´anmoins, il peut eˆtre vrai qu’il existe des sens de ‘partie’ qui
soient dans chaque cas plus restreints que le sens spatio-temporel premier, et qui mettent
en jeu d’autres relations”. [Simons(1987)] (p. 107) poursuit alors en ouvrant la piste de
la me´re´ologie fonctionnelle comme interpre´tation possible de cette “autre relation” non-
extensionnelle, mais nous reviendrons sur l’enjeu fonctionnel plus tard.
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le qualificatif en plomb s’appliquant ici probablement, non pas au marteau
tout entier, mais a` la partie propre qui est en me´tal, a` savoir la masse. En
revanche, meˆme si le marteau en question comportait une incrustation en
plomb sur son manche, l’interpre´tation du qualificatif en plomb comme s’ap-
pliquant a` l’incrustation que comporte le manche serait quant a` elle malaise´e,
voire impossible. La` encore, si on peut dire que l’incrustation fait partie du
manche, et que le manche fait partie du marteau, cela serait probablement
e´trange de dire que l’incrustation fait partie du marteau.
En somme, le fait que la me´tonymie ne puisse ope´rer avec succe`s dans
tous les cas, i.e. le fait qu’un nom d’objet ne puisse servir a` de´signer in-
diffe´remment toutes les parties extensionnelles de l’objet, semble indiquer
que la structure me´re´ologique en jeu est une structure non-extensionnelle,
et plus pre´cise´ment une structure re´gie par une relation parties/tout non-
transitive. En d’autres mots, les parties des parties d’un tout ne comptent
pas toujours au nombre des parties directes (nous reviendrons sur ce terme)
du tout, et partant, les proprie´te´s de ces parties indirectes peuvent diffici-
lement eˆtre attribue´es au tout, i.e. qualifier l’objet qui les inclut pourtant
extensionnellement.
La question qui se pose est alors la suivante : si les types de´pendants
introduits me´tonymiquement ne repre´sentent pas la relation d’inclusion exe-
tensionnelle, mais une relation en un sens plus restrictive qui bloque en
particulier la transitivite´, comment interpre´ter cette de´pendance formelle-
se´mantique au niveau proprement me´re´ologique ? Notre hypothe`se est qu’elle
doit eˆtre interpre´te´e comme la contrepartie se´mantique d’une de´pendance on-
tologique. C’est donc vers les diffe´rents types de de´pendance ontologique 20
que nous allons nous tourner a` pre´sent, notre objectif e´tant de montrer que
les parties me´tonymiquement de´signe´es, a` l’aide de me´canismes de coercion
introduisant des types de´pendants, sont en fait des parties fonctionnellement
20. Bien que la notion de de´pendance ontologique soit souvent employe´e comme syno-
nyme de de´pendance existentielle ou encore de de´pendance essentielle, nous l’employons
pour notre part au sens relativement e´largi de de´pendance objectuelle, i.e. de´finie sur les
objets et englobant aussi bien sa construction existentielle, essentielle ainsi que fonction-
nelle. En effet, nous opposons ici la notion ontologique, ou objectuelle, de de´pendance a`
la notion se´mantique de de´pendance entre des types telle qu’employe´e par Asher.
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de´pendantes du tout.
6.6 Types de´pendants et de´pendance fonc-
tionnelle : vers une solution
La notion de de´pendance est une notion fondamentale de me´taphysique
que de nombreux philosophes font remonter jusqu’a` Aristote, bien que celui-
ci n’emploie pas directement ce terme et n’ait pas re´ellement de´veloppe´ de
the´orie pleinement articule´e de cette notion. En effet, la distinction Aris-
tote´licienne entre substances premie`res (i.e. les individus) et substances se-
condes (i.e. ce qui est dit des substances premie`res, c’est a` dire les espe`ces et
les genres) peut vraisemblablement eˆtre comprise en termes de de´pendance
au sens ou` les substances secondes ne peuvent exister sans que les sub-
stances premie`res qui les exemplifient existent e´galement. De meˆme, la dis-
tinction entre substances et accidents semble e´galement mobiliser quelque
chose comme une relation de de´pendance, l’accident e´tant de´fini par Aristote
comme ce qui est dans la substance et qui ne peut donc exister en dehors ou
inde´pendamment de celle-ci.
Quoi qu’il en soit de la paternite´ conceptuelle de la notion de de´pendance,
et sans rentrer dans une e´tude historique et exe´ge´tique de cette notion, on
voit d’ores et de´ja` se dessiner une premie`re e´bauche de la de´pendance, selon
laquelle une entite´ peut eˆtre dite de´pendante lorsque son eˆtre de´pend d’une
seconde entite´. Toute la difficulte´ est alors de parvenir a` spe´cifier ce que
l’on entend par “l’eˆtre” d’une entite´, ce qui permettra d’e´clairer le sens de
la de´pendance relative qui s’y rattache. Dans ce qui suit nous distinguerons
trois approches de la notion de de´pendance, a` savoir : existentielle, essentielle
et fonctionnelle. Nous ne ferons alors que survoler les deux premie`res, celles-ci
s’ave´rant assez rapidement inope´rantes s’agissant d’expliquer la de´pendance
se´mantique qui intervient au niveau des types dans des cas de me´tonymie.
En revanche, nous nous attarderons bien plus sur la notion de de´pendance
fonctionnelle qui, comme nous allons tenter de le montrer, se pre´sente comme
le meilleur candidat lorsqu’il s’agit de trouver la contrepartie ontologique des
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types de´pendants introduits me´tonymiquement.
6.6.1 De´pendance existentielle et essentielle : un bref
aperc¸u
Comme nous l’avons dit, l’eˆtre d’une entite´ peut en un premier sens eˆtre
compris en termes d’existence. Partant, la notion de de´pendance associe´e se
pre´sente comme mettant en relation les conditions d’existence d’une entite´ x
et les conditions d’existence d’une entite´ y, une entite´ x e´tant dite de´pendre
existentiellement d’une entite´ y ssi x ne peut exister sans que y n’existe.
Une premie`re version re´ellement e´labore´e de la notion de de´pendance
existentielle, applique´e a` la me´re´ologie, peut eˆtre trouve´e dans les travaux
de Husserl, et plus pre´cise´ment dans la troisie`me Recherche Logique dans
laquelle l’auteur de´finit la notion de fondation (i.e. la converse de la relation
de de´pendance) comme suit :
Si, conforme´ment a` une loi d’essence, un α ne peut exister comme
tel que dans l’unite´ qui l’embrasse et qui le relie avec un µ, nous
disons qu’un α comme tel a besoin d’eˆtre fonde´ par un µ, ou
encore qu’un α comme tel a besoin d’eˆtre comple´te´ par un µ.
([Husserl(1900/1)], IIIe`Recherche, p 45)
Sans rentrer dans les de´bats quant a` l’interpre´tation qu’il convient de
donner a` la the´orie proprement Husserlienne de la de´pendance, ni dans les
difficulte´s que soule`vent les choix de formalisation propose´s par les commen-
tateurs de Husserl, cette premie`re formulation semi-formelle de la notion de
de´pendance existentielle permet d’ores et de´ja` entrevoir des difficulte´s im-
portantes et pourtant laisse´es dans l’ombre par Husserl. En particulier, la
question de savoir ce que cela signifie pour une entite´ de ne pouvoir exister
que lorsqu’elle est relie´e a` une autre conforme´ment a` une loi d’essence, ainsi
que d’avoir besoin d’eˆtre comple´te´e par une autre, reste totalement ouverte.
Il y a la` en effet quelque chose de plus que la simple affirmation selon la-
quelle l’existence d’une entite´ x, i.e. l’entite´ fonde´e, impliquerait l’existence
d’une entite´ distincte y, i.e. l’entite´ fondatrice. Partant du fait que la rela-
tion de fondation, et corre´lativement de de´pendance, sont donc plus qu’une
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simple implication (de fait) d’existence, certains ont ainsi fait le choix de la
conside´rer comme une relation primitive (cf. [Fine(1995b)]), d’autres ayant
quant a` eux pris le parti de de´finir la de´pendance existentielle en termes
d’implication ne´cessaire d’existence (cf. [Simons(1982), Simons(1987)]).
Depex(x, y) = (Ex→ Ey)
Or, si l’hypothe`se d’une relation primitive peut eˆtre juge´e comme n’e´tant
pas suffisamment explicative, l’interpre´tation modale de la de´pendance exis-
tentielle soule`ve quant a` elle de nombreuses difficulte´s touchant entre autres
au fait que tout objet semble alors devoir de´pendre existentiellement de n’im-
porte quel objet ne´cessaire (comme le sont les nombres selon certains philo-
sophes), ou encore quant a` l’impossibilite´ d’exclure des cas ve´rifiant triviale-
ment les lois modales de de´pendance sans pour autant pre´senter de re´elle
de´pendance ontologique. En particulier, comme le souligne [Fine(1995a)]
selon la de´finition modale de la relation de de´pendance, tout individu de-
vrait eˆtre de´pendant du singleton le contenant puisque, ne´cessairement, lors-
qu’un individu existe, le singleton constitue´ de l’individu en question existe
e´galement. Pourtant, nombreux sont ceux qui ne seraient pas preˆts a` ad-
mettre qu’un individu comme Socrate de´pende, en quelque sens ontologique-
ment conse´quent que ce soit, du singleton {Socrate}.
Face a` ces difficulte´s, la question qui se pose est alors de savoir s’il existe
une analyse a` la fois suffisamment explicative et qui ne tombe ne´anmoins
pas dans les difficulte´s sus-mentionne´es affectant la construction modale de
la de´pendance existentielle.
Sans prouver peut-eˆtre de´finitivement l’impossibilite´ d’une telle entre-
prise, [Fine(1995a)] donne en tout cas des arguments suffisamment forts
pour jeter le doute. Il de´fend en effet que, meˆme si l’on peut spe´cifier des
contraintes afin de bloquer, de fac¸on ad hoc, la de´pendance a` l’e´gard des
objets ne´cessaires, ou encore remplacer l’ope´rateur modal de ne´cessite´ afin
d’e´viter de qualifier de de´pendance la relation entre une entite´ et le single-
ton constitue´ de cette seule entite´, il serait ne´anmoins toujours possible de
construire des contre-exemples analogues 21. Le diagnostic de Fine est alors le
21. Plus pre´cise´ment, Fine discute de la possibilite´ de remplacer l’ope´rateur de ne´cessite´
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suivant : ce qui est en cause est la mobilisation a` la fois de la notion d’existence
et de modalite´, s’agissant d’e´lucider la notion de de´pendance. La de´pendance
ontologique serait ainsi non pas une de´pendance existentielle, qu’elle soit
construite de fac¸on modale ou essentialiste, mais bien une de´pendance es-
sentielle non-existentielle. En affirmant qu’une entite´ de´pend pour son eˆtre
d’une seconde, il ne s’agirait donc pas d’affirmer quelque chose de l’existence
de l’entite´ de´pendante (ni de l’existence ne´cessaire, ni de l’existence essen-
tielle). Dire qu’une entite´ est de´pendante quant a` son eˆtre reviendrait ainsi
a` dire que l’identite´ ou la nature de l’entite´ de´pend d’une seconde.
Afin de fournir une de´finition de la de´pendance essentielle qui ne soit ni
modale, ni existentielle, Fine propose alors de re´duire celle-ci a` la notion de
“relation essentielle” (essential relatedness), partant de la notion primitive
de “vrai en vertu de l’identite´ (nature ou essence) de x” 22. S’appuyant sur
la distinction entre proprie´te´s essentielles et proprie´te´s inessentielles, et de
fac¸on ge´ne´rale sur l’ide´e que certaines propositions contenant un objet x sont
vraies en vertu de la nature de x (contrairement a` d’autres), Fine propose de
de´finir l’essence d’un objet comme un ensemble de propositions, de´finition qui
rend selon lui les essences beaucoup moins exotiques et myste´rieuses qu’elles
ne pourraient le paraˆıtre. S’agissant du rapport entre essence et e´nonce´s
vrais en vertu de l’essence, il faut alors bien voir, nous dit Fine, que ce
par un ope´rateur modal essentialiste, tel qu’il le de´finit dans sa Logique de l’Essence
[Fine(1994)], note´ x, et qui se lit : il est vrai en vertu de la nature ou de l’identite´
de x. Dans cette veine, dire que x de´pend de y reviendrait a` dire que, en vertu de la
nature de x, x ne peut exister sans que y n’existe, note´ x(Ex→ Ey). Cependant, cette
reformulation essentialiste de la de´pendance existentielle s’ave`re tout autant inade´quate.
Ainsi [Fine(1995a)] attire l’attention sur le fait qu’elle implique l’existence ne´cessaire d’en-
tite´s comme Socrate. Effectivement, il s’agit la` d’une conse´quence logique du principe
de de´pendance ainsi refomule´, sachant que la proprie´te´ d’eˆtre identique a` Socrate existe
ne´cessairement et de´pend qui plus est, en vertu de la nature de la proprie´te´ en ques-
tion, de Socrate lui-meˆme. Pour autant, personne ne serait preˆt a` admettre que Socrate
existe ne´cessairement. Par ailleurs, la formulation essentialiste aurait pour conse´quence
contre-intuitive qu’un objet impossible quelconque devrait eˆtre de´pendant de n’importe
quel objet. Cela de´coule du fait que ¬Ex implique logiquement que Ex → Ey et que
x¬Ex, i.e. il est vrai en vertu de la nature d’un objet impossible que celui-ci n’existe
pas. En effet, l’ope´rateur essentialiste e´tan clos par implication logique, comme l’ope´rateur
de ne´cessite´ d’ailleurs, il s’en suit que x(Ex→ Ey).
22. Lowe propose e´galement, dans une veine relativement similaire, de de´finir la no-
tion de de´pendance ontologique en termes de de´pendance essentielle ou d’identite´. Cf.
[Lowe(1998)] : chap.6 et [Lowe(2005)]
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n’est pas l’essence qui permet d’expliquer la ve´rite´ de certains e´nonce´s, mais
inversement, la ve´rite´ de certains e´nonce´s qui permet d’expliquer et de saisir
l’essence de l’objet concerne´.
Tout comme nous pouvons concevoir qu’une collection d’e´nonce´s
puisse livrer une de´finition nominale d’un terme, ainsi nous pou-
vons concevoir une collection de propositions comme livrant une
de´finition re´elle d’un objet (la de´finition n’a pas ne´cessairement
besoin, dans tous les cas, d’eˆtre individuante) ; et tout comme
nous pouvons distinguer, dans une de´finition nominale, le terme
de´fini et les termes par lesquels il est de´fini, nous pouvons
e´galement distinguer, dans une de´finition re´elle, entre l’objet
de´fini et les objets par lesquels il est de´fini. ([Fine(1995a)] : 275)
De`s lors, un objet x est dit de´pendre essentiellement, ou pour son identite´,
de y ssi y fait partie de l’essence de x, ou encore, ssi y est le constituant d’une
proposition φ vraie en vertu de l’essence de x, i.e. xφ[y], ou d’une proprie´te´
essentielle de x, i.e. xPx.
23.
Retour sur la me´tonymie
A la lumie`re de notre survol rapide de la notion de de´pendance ontologique
a` la fois existentielle et essentielle, il n’est pas difficile de se rendre compte
qu’aucune ne fera l’affaire s’agissant de saisir la relation de de´pendance entre
les parties me´tonymiquement de´signe´es d’un objet et l’objet en question.
En effet, au regard des nombreux exemples que nous avons discute´s jus-
qu’ici, il semble e´vident que l’enjeu de la me´tonymie ne repose ni sur le
rapport de de´pendance existentielle d’un objet a` certaines de ses parties, ni
23. Nous passons ici sur les difficulte´s souleve´es par le fait que l’ope´rateur d’essence soit
clos par implication logique. En effet, sans contraintes supple´mentaires, une telle de´finition
de la notion de de´pendance rend n’importe quel objet de´pendant de tout autre. Pour le
voir il suffit de prendre un objet quelconque a et de conside´rer la proposition φ tel que
aφ. Comme toute proposition, φ implique logiquement que b = b pour n’importe quel
objet b, par cloˆture, cela implique que a(φ → (b = b)). Or, cela signifie, par de´finition,
que a de´pend essentiellement de b pour n’importe quel b. Pour parer a` cela, Fine propose
d’ajouter une contrainte de non-ge´ne´ralisation qu’il discute entre autres dans [Fine(1994),
Fine(1995a)].
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de de´pendance essentielle. En effet, comme le montre en particulier la dis-
cussion Husserlienne de la notion de de´pendance existentielle (qu’elle soit
reconstruite modalement ou pas), celle-ci pre´sente des applications directes
a` la me´re´ologie en ce qu’elle permet de distinguer les moments (proprie´te´s
particularise´es, accidents ou tropes) faisant partie d’un objet, de ses parties
de´tachables, ou morceaux, qui peuvent quant a` eux subsister meˆme lorsque
se´pare´s de leur tout. Or, si l’on peut effectivement me´tonymiquement de´signer
des parties existentiellement de´pendantes d’un objet, comme c’est le cas dans
28. Cette planche est trop sombre (sa couleur)
un tre`s grand nombre de phe´nome`nes de me´tonymie repose sur la partition
d’un objet en morceaux, i.e. en parties existentiellement inde´pendantes :
29. Une fille rousse (ses cheveux)
De meˆme, ce dernier exemple suffit a` montrer que la me´tonymie ne se
limite pas aux parties essentielles. En effet, quelle que soit la conception de
l’essence que l’on puisse privile´gier, il semble difficile de de´fendre que les
cheveux d’une personne sont une partie essentielle de celle-ci, i.e. une partie
telle que, lorsqu’un individu en est prive´, son identite´-meˆme ou sa nature en
est alte´re´e 24.
6.6.2 Me´tonymie et de´pendance fonctionnelle
Nous avons commence´ notre raisonnement sur la me´tonymie par le constat
suivant : la me´re´ologie extensionnelle ne semble pas a` meˆme, a` elle seule,
d’e´clairer la nature des rapports me´re´ologiques sous-jacents a` la me´tonymie,
i.e. ne suffit pas a` expliquer en vertu de quoi certaines parties sont telles
qu’il est possible d’attribuer linguistiquement certaines de leur proprie´te´s
au tout qui les embrasse. Partant, nous en sommes arrive´s a` la ne´cessite´
24. A moins bien suˆr qu’on ne de´fende un essentialisme chevronne´ et qu’on ne conside`re
toute partie extensionnelle d’un objet comme essentielle. Possibilite´ que nous e´cartons
d’emble´, celle-ci semblant ine´vitablement voue´e nier que nos objets ordinaires soient
re´ellement des objets, voir a` nier qu’il existe des objets tout court. Pour une discussion des
difficulte´s rencontre´es par l’essentialisme me´re´ologique voir [Simons(1987)] : chap.7.
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de conside´rer les objets, i.e. les designata de notre langage ordinaire, non
pas comme de simples agre´gats ou sommes de parties extensionnelles, mais
comme pre´sentant qui plus est une certaine inte´grite´ ; inte´grite´ qui a` son tour
est ge´ne´ralement comprise comme imposant certaines contraintes sur les rela-
tions liant les parties entre elles et au tout qui les contient. Ne´anmoins, nous
venons de voir que ni l’inte´grite´ comprise en termes de de´pendance existen-
tielle, ni en termes de de´pendance esssentielle, n’e´taient aptes a` fonder les
contraintes qui semblent de fait re´gir la me´tonymie. Reste alors a` conside´rer
la possibilite´ d’invoquer la notion d’inte´grite´ fonctionnelle, et ses corre´lats que
sont la de´pendance fonctionnelle et la partition des touts fonctionnellement
inte´gre´s en termes de parties fonctionnelles.
En effet, conside´rons les expressions suivantes :
30. un couteau en bois
31. un couteau bien aiguise´
Dans 30. la proprie´te´ d’eˆtre en bois, qui est pre´dique´e du terme un couteau,
qualifie e´videmment, en re´alite´, le manche du couteau. De meˆme, dans 31.
la proprie´te´ d’eˆtre aiguise´ est en re´alite´ une proprie´te´ de la lame et non du
couteau tout entier. Il nous semble que nous pouvons dans ce cas comprendre
intuitivement en quel sens le partitionnement du couteau ici en jeu pourrait
eˆtre compris comme une division de l’objet en l’ensemble de ses parties fonc-
tionnelles. En effet, la lame et le manche d’un couteau peuvent eˆtre qualifie´s
de parties fonctionnelles du couteau au sens ou`, si l’on conside`re que la fonc-
tion f d’un couteau x est de permettre de trancher des aliments ou autres, on
peut e´galement conside´rer que la lame y et le manche z remplissent respec-
tivement des sous-fonctions fy et fz qui participent a` ce que le couteau dans
son ensemble puisse fonctionner comme tel, i.e. a` ce que x remplisse la fonc-
tion f . La fonction fy serait grosso modo de trancher, disons, des aliments, et
la fonction fz serait de permettre a` x d’eˆtre manie´, le manche fonctionnant
comme un point de saisie. 25
25. Ainsi formule´e, la notion de fonction ou de fonctionnalite´ en jeu n’est pas sans
e´voquer l’analyse syste´mique des fonctions de´fendue par [Cummins(1975)] et selon laquelle,
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Il n’est alors pas difficile d’e´tendre ce genre d’analyse fonctionnelle a` tout
un vaste ensemble de cas de me´tonymie. Ainsi, dire d’une voiture qu’elle
est en panne revient a` dire que son moteur, syste`me de freins, etc. est en
panne. Dire d’une eˆtre humain qu’il est malade revient a` dire que l’un de
ses organes, son syste`me nerveux, son syste`me immunitaire, etc. est atteint.
Et dans chacun de ces cas, si l’on n’entre pas dans les de´tails exhaustifs
de la description et de la de´composition des diffe´rentes fonctions en jeu,
il est aise´ de voir en quoi les parties me´tonymiquement de´signe´es peuvent
eˆtre de´crites ou conside´re´es comme des parties fonctionnelles du tout. Une
premie`re approximation des contraintes me´re´ologiques qui semblent condi-
tionner les phe´nome`nes de me´tonymie est donc la suivante :
Contrainte fonctionnelle
Les proprie´te´s des parties fonctionnelles d’un tout peuvent eˆtre
pre´dique´es du tout en question, i.e. qualifient e´galement l’objet
tout entier.
En introduisant cette contrainte informelle de fonctionnalite´ des parties,
nous nous reposons sur une compre´hension intuitive, pre´-the´orique, de ce
que sont les fonctions. Cependant, lorsque l’on cherche a` e´tendre ce genre
d’intuition a` des cas comme
32. Marie est blonde (ses cheveux)
33. le pull bleu (les rayures)
le recours a` la notion de partie fonctionnelle ne va pas de soi, du moins pas en
un sens intuitif imme´diat. La notion d’inte´grite´ (corre´lativement de partie)
fonctionnelle demande donc a` eˆtre reformule´e plus rigoureusement afin de
justifier son application dans le cas de 32. et 33.
Un premier point qu’il convient de souligner, et qui rejoint certaines de nos
remarques concernant le type de fonctionnalite´ en jeu dans des cas de coercion
rappelons le, “x fonctionne comme un φ dans s (ou : la fonction de x dans s est de φ)
relativement a` une de´composition analytique A de la capacite´ de s a` ψ ssi x a la capacite´
de φ dans s et A rend compte de la capacite´ de s a` ψ en invoquant, en partie, la capacite´
de x a` φ dans s.”
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e´ve´nementielle 26 , est que la notion de fonction doit eˆtre comprise ici en un
sens relativement e´largi, de sorte a` inclure e´galement la valeur esthe´tique des
objets, ou encore leur valeur purement visuelle (i.e. leur forme, leur couleur,
leur apparence en ge´ne´ral). En effet, si l’on peut parler de “fonction” des
cheveux, dans le cas de 32., ce ne peut eˆtre qu’une fonction esthe´tique, ou
visuellement discriminante. En particulier, il arrive bien souvent que l’on
dises des choses comme “Je te parles de Marie, la blonde”, ou encore “tu
vois la blonde, la` bas”, etc. Il s’agit alors d’utiliser un caracte`re discriminant
capillaire pour discriminer ou identifier un personne toute entie`re. En ce sens,
les cheveux ont bien une fonction, bien que purement visuelle, permettant
d’e´tablir des discriminations visuelles entre diffe´rentes entite´s, i.e. individus,
qui pre´sentent par ailleurs un grand nombre de traits communs ou similaires.
La situation est analogue dans le cas de 33. On peut tout a` fait imaginer
des cas ou` cette expression servirait a` de´signer un pull a` rayures bleues,
ou n’importe quelle autre partie bleue qui soit suffisamment saillante. Les
parties ainsi de´finies ne sont alors e´videmment pas des parties fonctionnelles
au meˆme titre que les manches, le col, etc. Les rayures d’un pull n’ont pas
de fonction analogue a` celle des manches, par exemples, dont la fonction
est grosso modo de permettre au porteur de passer ses bras de sorte que le
reste du veˆtement recouvre la partie supe´rieure de son corps. Les rayures
ont quant a` elles tout au plus une fonction discriminante visuelle, i.e. une
fonction structurante (terme employe´ par Ko¨hler dans ses e´tudes portant sur
les Gestalts de couleur et de ton).
En effet, si l’on reste sur l’exemple du pull a` rayures, celles-ci ne sont pas
juste des portions extensionnelles du pull. Si on avait conside´re´ ces meˆmes
portions de veˆtement mais qu’elles eussent e´te´ exactement de la meˆme cou-
leur que le reste du veˆtement, cela n’aurait eu aucun sens de les distinguer du
reste. Il est plus qu’absurde de parler des rayures d’un pull de couleur unie,
quand bien meˆme il serait possible de les distinguer extensionnellement. C’est
donc bien leur valeur visuelle discriminante par rapport au reste du veˆtement
ainsi qu’en comparaison avec d’autres veˆtements qui fait que les proprie´te´s
26. Cf. section 6.2.2. et section 6.3. Voir en particulier la citation de Searle spe´cifiant
son usage de la notion de fonction
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chromatiques de certaines parties peuvent s’appliquer au veˆtement tout en-
tier. En ce sens elles ont une “fonction” visuelle de laquelle de´pend la valeur
visuelle esthe´tique de l’ensemble du veˆtement. Il ne s’agit certes pas de par-
ties fonctionnelles relativement a` la fonction de veˆtement de l’objet (i.e. elles
ne contribuent pas directement a` la fonction de veˆtement), mais elles peuvent
eˆtre conside´re´es comme des parties fonctionnelles relativement a` la fonction
purement visuelle de l’objet (esthe´tique, discriminante, etc.).
Ce sens tre`s e´tendu de la notion de fonction, qui est d’ailleurs proche de la
notion de fonction agentive Searlienne comme de la notion de valeur Husser-
lienne, se rapproche alors par bien des aspects de l’usage que font en particu-
lier Grelling, Oppenheim ou encore Rescher de la notion de “de´terminable”
dans leurs tentatives respectives d’e´lucider logiquement la notion Gestaltiste
de de´pendance fonctionnelle et celle, associe´e, de “tout fonctionnel” ou “or-
ganise´” 27.
Qu’est-ce qu’un de´terminable, et en quel sens peut-il eˆtre de´crit comme
une fonction ? Commenc¸ons par les exemples suivants : tout ensemble d’in-
dividus peut eˆtre classe´ selon son aˆge, son sexe, la couleur de ses che-
veux, etc. (exemple tire´ de [Simons(1988)]). Chacun de ces classificateurs
(terme qui a par la suite e´te´ remplace´ par celui de de´terminable) per-
met de partitionner l’ensemble des individus en leur attribuant des valeurs,
e.g. maˆle/femelle, blond/roux/brun, etc. De meˆme, l’e´tat de la matie`re est
en ce sens un de´terminable, attribuant une valeur (i.e. un de´termine´), a`
chaque point ou portion de matie`re : solide, liquide, gazeux (exemple tire´ de
[Grelling & Oppenheim(1988a)]). D’autres de´terminables encore attribuent
a` chaque argument des valeurs me´triques ou de magnitude, comme c’est le
cas pour la taille, le poids, la tempe´rature, etc. Ainsi compris, le concept de
de´terminable appartient, selon les auteurs, “a` ce qui, en mathe´matiques, est
connu comme des fonctions descriptives, et assigne une valeur a` tout e´le´ment
auquel cela fait sens de l’appliquer”, a` une dissemblance (importante) pre`s :
27. [Grelling(1988)], [Grelling & Oppenheim(1988a)], [Grelling & Oppenheim(1988b)],
[Rescher & Oppenheim(1955)]. Par ailleurs, [Simons(1987)] et [Simons(1988)] offrent a` la
fois une introduction aux concepts et aux choix de formalisation avance´s dans les articles
en question ainsi qu’une discussion e´clairante quant a` la possibilite´ de re´duire la notion de
Gestalt a` celle de syste`me fonctionnel.
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discutant de la the´orie de Grelling et Oppenheim, [Simons(1988)] attire en
effet notre attention sur le fait que les valeurs possibles des de´terminables
peuvent eˆtre, et sont bien souvent, des entite´s abstraites comme la proprie´te´
d’eˆtre rouge, solide, etc. En somme, les proprie´te´s et relations des objets
concrets peuvent toujours eˆtre conside´re´es comme des de´termine´s ou des va-
leurs relativement au genre dont elles sont des espe`ces, tout genre supe´rieur,
comme celui des couleurs, pouvant eˆtre conside´re´ comme un de´terminable
dont les espe`ces infe´rieures sont des valeurs.
Partant d’une telle acception de la notion de fonction, [Grelling(1988)] se
propose de de´finir les diffe´rents types de de´pendance fonctionnelle, partielle
ou totale, en termes de covariance et de coinvariance partielle ou totale entre
deux fonctions (et par extension entre une fonction et un ensemble de fonc-
tions). Sans rentrer dans les de´tails, l’exemple suivant est, nous semble-t-il,
amplement suffisant pour saisir l’intuition derrie`re une telle de´finition de la
de´pendance fonctionnelle : “Soit e.g. f(t) la fonction (trivalue´e) qui assigne
a` une quantite´ donne´e d’eau, pour tout moment t, son e´tat d’agre´gation (i.e.
solide, liquide ou gazeux) ; et soit φ constitue´ uniquement des deux fonctions
de tempe´rature et de pression de la meˆme quantite´ d’eau, de´finies pour tout
t. Alors, suivant les lois bien connues de la physique, les e´tats d’agre´gation
(i.e. les valeurs de f) sont les meˆmes a` deux moments diffe´rents si, a` ces
moments, l’eau est a` la fois a` la meˆme tempe´rature et la meˆme pression. Par
conse´quent, f de´pend de φ” 28.
Cette meˆme notion de de´pendance fonctionnelle peut alors e´galement
eˆtre mobilise´e dans le cas de la “fonction structurante” des de´terminables
purement qualitatifs comme les couleurs. En effet, a` travers un certain
nombre d’expe´riences visant a` apprendre a` des chimpanze´s a` se´lectionner
la couleur la plus claire lorsqu’on leur pre´sente successivement des paires
de couleurs, Ko¨hler a mis en e´vidence que l’assignation d’une valeur de
clarte´ a` chaque couleur ne de´pendait pas des qualite´s propres des couleurs,
conside´re´es comme simplement juxtapose´es les unes a` coˆte´ des autres. L’en-
jeu e´tait de montrer que l’apprentissage portait ainsi sur des configurations
contrastives, i.e. structurelles, et non sur des valeurs absolues. Il s’agissait en
28. [Grelling & Oppenheim(1988b)]
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effet pour Ko¨hler de montrer que de tels apprentissages se´lectifs ne portent
“caracte´ristiquement pas sur la couleur a` elle seule, mais sur la ‘mise en
relation mutuelle’ (mutual relatedness) des deux, qui est de´terminante”.
La perception visuelle ne se re´duirait pas a` la perception synthe´tique 29
de donne´es qualitatives en soi. Toute perception visuelle est, selon Ko¨hler,
perception d’un “moment de structure” qui de´pend des valeurs qualitatives
de chaque partie colore´e ainsi que de leurs positions relatives respectives
au sein d’un syste`me : “les couleurs singulie`res qui entrent dans une paire,
acquie`rent un lien interne. Leur roˆle [. . .], elles ne le doivent pas a` leur qualite´
absolue, mais en premier lieu et avant tout a` leur position corre´lative dans le
syste`me particulier, c’est-a`-dire, leur position en relation avec chaque autre
dans l’entite´ colore´e, ou, lorsque tel est le cas, dans une se´rie qualitative”.
([Kohler(1918)])
6.6.3 R-integrite´ et sensibilite´ contextuelle des
phe´nome`nes de me´tonymie
La citation pre´ce´dente laisse clairement entrevoir le lien entre de´pendance
fonctionnelle, syste`me, et partitionnement d’un tout en un ensemble de po-
sitions. En effet, avec la notion de de´pendance fonctionnelle en mains (i.e.
telle que de´finie dans le cadre de la Gestalt-the´orie), la notion relativement
vague de tout organise´, structure´ ou encore fonctionnel peut a` pre´sent eˆtre
reformule´e de la fac¸on suivante en termes de syste`me clos de de´pendances 30 :
29. Ko¨hler oppose la conception structurante ou syste´mique de la vision a` celle, pro-
prement synthe´tique, qu’il de´finit ainsi : “une psychologie proce´dant synthe´tiquement
e´tablirait simplement dans ce cas [i.e. dans le cas de la perception contrastive de paires
de couleurs] un “ici et maintenant” de deux qualite´s, chacune desquelles serait conside´re´e
inde´pendamment dans son eˆtre et comme inalte´re´e par sa concomitance avec les autres.”
[Kohler(1918)]
30. On retrouve dans [Grelling & Oppenheim(1988a)], [Grelling & Oppenheim(1988b)],
[Rescher & Oppenheim(1955)], [Simons(1987), Simons(1988)] plusieurs formulations
e´quivalentes et plus ou moins de´taille´es de la notion de syste`me clos de de´pendances.
Pour des raisons de clarte´ de l’expose´, nous suivons ici [Simons(1987)] en restant aussi
informels que possible et renvoyons aux travaux de Simons le lecteur inte´resse´.
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• Un tout R-inte´gre´ w est tel que tous les membres d’une division
donne´e a de l’objet sont dans une certaine relation avec tous les autres
membres, et aucun membre n’est dans cette relation avec quoi que ce
soit d’autre en dehors des membres de la division. Cela signifie que :
a) Il existe une division a de w, i.e. a est telle que toute partie de a est
e´galement une partie de w et toute partie de w est telle qu’il existe une
partie de a qui se superpose avec cette premie`re (une partition est une
division disjointe)
b) a est une R-famille, i.e. a est un syste`me clos relativement a` la relation
comple`xe (R ∪˙ R˘)∗ (ou` R˘ est la converse de R, ∪˙ est la disjonction des
deux relations, et R∗ de´note l’anceˆtre de R), ce qui signifie informelle-
ment que tous les membres de la division a sont connecte´s les uns aux
autres par des chaˆınes d’instances de R et de sa converse. ((R ∪˙ R˘)∗
est syme´trique, re´flexive et transitive)
A nouveau, nous n’avons ici extrait que le strict ne´cessaire pour notre
discussion, les de´tails formels concernant toutes les notions ici introduites
pouvant eˆtre trouve´s dans [Simons(1987)]. Partant de la notion de R-inte´grite´
ainsi de´finie, et e´tant donne´e la de´finition de la de´pendance fonctionnelle entre
de´terminables introduite a` la section pre´ce´dente, la notion de tout fonctionnel
ou de tout fonctionnellement inte´gre´ peut a` pre´sent eˆtre rede´finie de la fac¸on
suivante :
• Un tout fonctionnellement inte´gre´ est un syste`me clos relativement a`
la relation de de´pendance fonctionnelle, i.e.
- “Nous pouvons donc sche´matiquement de´finir un syste`me de
de´pendances, suivant Rescher et Oppenheim, comme une collection
d’objets formant une famille sous une relation, a` laquelle une classe
de de´terminables s’applique, telle que chaque membre de la famille
posse`de l’un des de´terminables de la classe, de´terminable fonctionnel-
lement de´pendant de l’un ou tous les de´terminables de l’un ou tous les
membres restants.” ([Simons(1987)] :345)
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Une des caracte´ristiques notoires de l’inte´grite´ fonctionnelle comme cas
particulier de la R-inte´grite´ est alors qu’il est possible d’associer a` un ob-
jet donne´ plusieurs fonctions caracte´ristiques R, chacune d’elles permettant
de de´finir des “dimensions” diffe´rentes d’inte´grite´ pour un seul et meˆme ob-
jet. Toujours selon cette meˆme de´finition, les diffe´rents niveaux d’inte´grite´
conside´re´s impliqueront des divisions diffe´rentes de l’objet. En somme, selon
les proprie´te´s ou fonctions (au sens e´tabli a` la section pre´ce´dente) conside´re´es
de l’objet, nous obtenons une division diffe´rente de celui-ci, les parties fonc-
tionnelles relativement a` une fonction f donne´e pouvant diffe´rer des parties
fonctionnelles du meˆme objet relativement a` une fonction g distincte.
Cela cadre alors tout a` fait avec la sensibilite´ contextuelle des me´tonymies,
sensibilite´ au sens ou`, en fonction de la proprie´te´ concerne´e, les qualite´s ou
proprie´te´s d’une partie d’un objet pourront ou ne pourront pas s’appliquer
au tout selon les cas. En effet, comparons les deux me´tonymies suivantes :
34. une voiture en panne
35. une voiture jaune
34. est ge´ne´ralement interpre´te´ comme voulant dire que le moteur est en
panne, ou bien que les freins sont en panne, etc. et plus ge´ne´ralement qu’une
des parties fonctionnelles relatives a` la “fonction de transport” est en panne,
ne fonctionne plus correctement. Ainsi, il sera difficile d’interpre´ter cette ex-
pression comme voulant dire qu’une partie du capot est abˆıme´e car le capot
ne participe pas directement a` la fonction conside´re´e, i.e. il n’y a pas de
de´pendance fonctionnelle entre la fonction de transport ou le de´placement de
la voiture et les de´terminations du capot (nous ne´gligeons ici les proprie´te´s
ae´rodynamiques desquelles pourraient par exemple de´pendre la vitesse de
de´placement du ve´hicule). A l’inverse, 35. peut tout a fait servir a` de´signer
une voiture dont le capot est jaune, ou dont une partie saillante de la carros-
serie est jaune. Les qualite´s purement qualitatives de toute partie visible de
l’objet, i.e. de la voiture, entrant dans une configuration contrastive, peuvent
s’appliquer au tout. La moralite´ est donc la suivante : si la me´tonymie met
bien en jeu des parties fonctionnelles de l’objet de´signe´, il ne s’agit pas de
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parties fonctionnelles de l’objet per se, mais relativement a` une proprie´te´
(de´terminable ou fonction) donne´e. Sans cela, il serait impossible de rendre
ade´quatement compte de la possibilite´ de certaines lectures me´tonymiques,
et respectivement du blocage de certaines autres, selon le contexte pre´dicatif
conside´re´. Ainsi, la contrainte me´re´ologique ge´ne´rale re´gissant la me´tonymie
semble devoir eˆtre de la forme suivante :
Pour que la proprie´te´ P d’une partie xn puisse eˆtre pre´dique´e
du tout x, il faut qu’il s’agisse d’une partie fonctionnelle du tout
relativement a` la fonction spe´cifie´e ou (partiellement spe´cifie´e)
par le pre´dicat, i.e. il doit exister une fonction f du tout x qui
de´pende de la valeur du de´terminable fP (xn)
De fac¸on ge´ne´rale, il semblerait qu’une partie importante des formes
d’expression linguistique des rapports parties/tout mette en jeu des struc-
tures me´re´ologiques contextuelles, plusieurs phe´nome`nes linguistiques at-
testant de la sensibilite´ de la structure de partie relativement au contexte
pre´dicatif. Nous pensons ici plus particulie`rement aux travaux de Motlmann
sur la distinction massif/comptable en rapport avec la structure parties/tout
[Moltmann(1998)], sur les modificateur de structure partie/tout individuel-
lement et totalement [Moltmann(2005)], ainsi qu’a` sa monographie Parts
and Wholes in Semantics [Moltmann(1997)]. Sans rentrer dans les de´tails de
l’analyse des diffe´rents phe´nome`nes se´mantiques discute´s dans ces travaux,
le diagnostic ge´ne´ral s’applique tout a` fait au cas de la me´tonymie, a` savoir :
1) La structure des parties en jeu implique fondamentalement la notion
de tout inte´gre´.
2) La structure des parties doit eˆtre relativise´e a` l’entite´ telle que par-
tiellement de´crite par le contexte pre´dicatif (et e´ventuellement par des
e´le´ments du contexte plus large).
L’ide´e ge´ne´rale que l’on retrouve dans tous les travaux susmentionne´s de
Moltmann, et qui s’applique tout a` fait a` notre cas, est alors simplement que
l’inte´grite´ sous-jacente aux phe´nome`nes se´mantiques e´tudie´s, et par exten-
sion la structure de parties associe´e, ne correspond pas ne´cessairement a` une
forme d’inte´grite´ essentielle de l’entite´ linguistiquement de´signe´e, mais cor-
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respondra dans bien des cas a` une forme “accidentelle” d’inte´grite´ de´pendant
des proprie´te´s accidentelles qui sont contextuellement attribue´es a` l’entite´ en
question.
Au niveau se´mantique, Moltmann propose de mode´liser ce type d’inte´grite´
relativise´e et contextualise´e en utilisant les outils de la se´mantique des situa-
tions. Elle de´finit ainsi la notion de situation de re´fe´rence, relativement a`
laquelle est par la suite de´finie la notion d’inte´grite´ situe´e, i.e. analogue a` la
notion de R-inte´grite´ mais relativise´e a` une situation de re´fe´rence donne´e 31.
Intuitivement, les situations doivent eˆtre comprises comme des “spe´cifications
partielles de certaines des entite´s de l’univers avec un certain nombre de
proprie´te´s”. “A toute spe´cification de certaines entite´s avec certaines pro-
prie´te´s correspondra donc une situation donne´e” 32. De`s lors, une “situation
de re´fe´rence” est de´finie comme contenant “les informations fournies par le
contenu descriptif du syntagme nominal et potentiellement des informations
contextuellement pertinentes supple´mentaires”.
L’inte´grite´-situe´e d’une entite´ relativement a` la situation sr de re´fe´rence
se de´finie alors comme suit :
Etant donne´e une relation syme´trique approprie´e R, x est un tout
R-inte´gre´ dans la situation sr (note´ R-INT-WH(x, sr)) ssi pour
tout x′, x′′ tels que x′ <sr x, x
′′ <sr x, Rtrans(x
′, x′′) est ve´rifie´,
et aucun x′, y tel que x′ <sr x, ¬ y <sr x ne ve´rifie Rtrans(x
′, y)
[Moltmann(2005)]
Les situations de re´fe´rence ainsi de´finies - de´terminant la relation inte´grante
(ou caracte´ristique) pertinente, et de la`, de´terminant de la division pertinente
de l’entite´ en parties - est alors mobilise´e dans l’analyse se´mantique a` travers
l’hypothe`se suivante : lorsque un pre´dicat met en jeu la structure de parties
de l’entite´ e de´signe´e par son argument, le SN en question, i.e. l’argument
du pre´dicat, devra eˆtre conside´re´ comme de´signant, non pas simplement une
entite´ e, mais une paire de la forme 〈e, sr〉.
31. Nous nous re´fe´rons ici plus particulie`rement a` [Moltmann(2005)], mais la formulation
d’ide´es analogues peut eˆtre trouve´e dans l’ensemble des travaux pre´cite´s.
32. La notion de satisfaction dans une situation e´tant assez standard, nous n’en pre´cisons
pas ici les conditions formelles et renvoyons le lecteur a` [Moltmann(2005)], entre autres,
pour les de´tails de formalisation.
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Revenons maintenant au cas de la me´tonymie. Nous avons vu que l’ap-
plication me´tonymique d’un pre´dicat P a` un SN de´signant une entite´ e
correspondait a` l’attribution de la proprie´te´ d’une partie fonctionnelle de e a`
l’entite´ toute entie`re. Nous avions alors de´fini la notion de partie fonctionnelle
comme cas particulier de la notion plus ge´ne´rale de partie d’un toutR-inte´gre´,
les syste`mes clos relativement a` certaines relations de de´pendance fonction-
nelle (telle que de´finie pre´ce´demment) e´tant une sous-classe des syste`mes
R-inte´gre´s tels que de´finis par [Simons(1987)]. Or, nous venons de voir qu’il
suffisait d’introduire la “situation de re´fe´rence” dans le contenu se´mantique
de SN pour obtenir la relativisation approprie´e de la structure de parties, la
situation de re´fe´rence contenant toutes les informations a` partir desquelles
peut eˆtre de´finie la relation pertinente d’inte´gration et donc la partition per-
tinente. Sche´matiquement, la re`gle de la me´tonymie peut donc a` pre´sent eˆtre
reformule´e de la fac¸on suivante :
Soit la proprie´te´ P , e l’entite´ de´signe´e par a, ei l’entite´ de´signe´e
par ai, et s la situation de re´fe´rence. Si ei <s e et que Pai = 1
(c’est le cas que . . .) dans s (note´ P¯ sai), alors Pa = 1 dans s
(note´ P¯ sa).
Comment relier de`s lors cette re`gle a` la formulation de la coercion pro-
pose´e par Asher en termes d’introduction de types de´pendants ? Rappelons
que, informellement, la me´tonymie est traite´e dans TCL en termes de coer-
cion, la partie de l’objet a` laquelle est me´tonymiquement attribue´e une pro-
prie´te´ e´tant spe´cifie´e a` l’aide d’un type de´pendant. De quels parame`tres
de´pend alors le type associe´ a` la partie pertinente ? Toute notre discussion
pre´ce´dente implique a` ce stade que les seuls parame`tres ne´cessaires sont l’en-
tite´ de´signe´e par le SN me´tonymiquement coerce´ ainsi que la situation de
re´fe´rence. Comme nous l’avons vu, la me´tonymie met fondamentalement en
jeu des relations me´re´ologiques fonctionnelles, la partie fonctionnelle perti-
nente de´pendant du tout dont elle fait partie ainsi que de la situation de
re´fe´rence, cette dernie`re de´terminant la partition pertinente du tout en un
ensemble de parties fonctionnelles.
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En somme, nous pouvons re´sumer les conclusions de toute notre discus-
sion sur la me´tonymie et sa mode´lisation en termes de types de´pendants
comme suit :
- La relation de de´pendance exprime´e par les types de´pendants
me´tonymiquement introduits est une relation de de´pendance fonc-
tionnelle. Nous interpre´tons donc la mode´lisation se´mantique des par-
ties me´tonymiquement de´signe´es comme des parties fonctionnellement
de´pendantes du tout.
- La notion de de´pendance fonctionnelle en jeu est ade´quatement de´finie
par la notion de syste`me clos de de´pendances, la de´pendance fonc-
tionnelle ici vise´e e´tant a` interpre´ter au sens de la de´pendance entre
de´terminables telle que de´finie dans le cadre de la the´orie de la Gestalt
(ce qui permet d’obtenir un cadre the´orique unifie´ rendant compte aussi
bien des relations de de´pendance entre parties fonctionnelles au sens or-
dinaire, que des relations de de´pendance entre parties visuelles ou pure-
ment structurelles). Une partie fonctionnelle d’un tout est ainsi de´finie
comme partie d’un tout fonctionnellement inte´gre´ (i.e. R-inte´gre´), i.e.
d’un tout ade´quatement partitionne´ et dont les e´le´ments de la partition
pertinente forment un syste`me clos de de´pendances fonctionnelles.
- Partant du fait que la R-inte´grite´ d’une entite´ e peut eˆtre repre´sente´e au
niveau se´mantique en conside´rant le couple 〈e, s〉 constitue´ de l’entite´ e
et de la situation de re´fe´rence s, la de´pendance fonctionelle des parties
en jeu dans la me´tonymie peut eˆtre se´mantiquement repre´sente´e par
l’introduction d’un type de´pendant θ(e, s).
Conclusion
Dans ce travail, nous avons propose´ une e´tude ontologico-linguistique
de la polyse´mie syste´matique, reposant sur une relecture ontologique des
concepts de´veloppe´s par les deux principales the´ories type´es de la polyse´mie
syste´matique, respectivement dues a` Pustejovsky et Asher. A travers cette
e´tude, nous pensons avoir e´tabli les the`ses suivantes :
1. La notion d’expression a-se´mantique devrait eˆtre remplace´e par
celle d’expression an-objectuelle
En revenant sur la question du synthe´tique a priori, i.e. sur la possibilite´
d’une connaissance portant sur le monde mais ne´anmoins inde´pendante et
pre´alable a` toute ve´rification empirique, nous avons de´fendu que la notion
d’a-se´manticalite´ telle qu’introduite par Pustejovsky devait eˆtre remplace´e
par la notion d’expression an-objectuelle. En accord avec la distinction
Husserlienne entre non-sens et absurdite´, nous avons ainsi maintenu que
les e´nonce´s tels que “les ide´es vertes dorment furieusement” ne sont pas
de´pourvus de signification, mais expriment une signification absurde, i.e.
qui ne peut eˆtre remplie par quelque objet que ce soit, puisqu’en violation
avec les conditions de possibilite´ de l’objectite´.
2. La polyse´mie syste´matique re´sulte d’une “monte´e se´mantique”
des lois de l’ontologie sociale
Nous avons constate´ que la polyse´mie syste´matique affectait des
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termes de´signant non pas de simples objets mate´riels, mais des objets
socio-culturels, comme des institutions, des productions litte´raires ou
encore des objets d’usage ou fonctionnels. Partant, nous avons propose´ de
reconside´rer le comportement se´mantique des termes exhibant une forme
syste´matique de polyse´mie au regard de la structure ontologique complexe
des objets socio-culturels de´signe´s.
3. Les types pointe´s sont la contre-partie se´mantique de la struc-
ture ontologique des objets institutionnels
3.1. Nous avons fait valoir que les types pointe´s associe´s aux termes
de´signant des institutions, des productions litte´raires et visuelles, e´taient
le reflet de la structure fondamentalement stratifie´e de ces objets, i.e.
de´pendant simultane´ment pour leur existence de diffe´rentes re´gions
ontologiques (re´gion mate´rielle, abstraite et intentionnelle)
3.2. Une des difficulte´s que soule`ve la notion de type pointe´ est qu’il est
difficile d’e´tablir une limite quant au nombre de types simples pouvant eˆtre
combine´s en un type pointe´. La` ou` les donne´es linguistiques ne semblaient
fournir aucun crite`re de´cisif, nous avons de´fendu que l’e´tude de la structure
ontologique des objets institutionnels semblait imposer une limite a` trois :
un objet physique se voit confe´rer une forme d’intentionnalite´ par des in-
dividus, doue´s quant a` eux d’une intentionnalite´ propre. En vertu de cette
“intentionnalite´ exte´rieure”, de tels objets acquie`rent un statut symbolique,
“incarnent” des “artefacts abstraits” comme des institutions abstraites
ou des contenus informationnels.
4. La coercion e´ve´nementielle pre´suppose une forme non-
te´le´ologique de fonctionnalite´ associe´e aux objets de´signe´s
par les termes coerce´s
4.1 Nous avons argumente´ que la trop grande rigidite´ souvent re-
proche´e a` l’analyse de la coercion dans le cadre du Generative Lexicon
e´tait symptomatique de l’ontologie finaliste Aristote´licienne sur laquelle
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e´tait baˆtie l’analyse de Pustejovsky. Nous pensons avoir ainsi plausiblement
e´tabli que, si l’enjeu de la coercion est bien, in fine, une certaine forme
de fonctionnalite´ des choses, celle-ci est de nature intentionnelle et non
te´le´ologique.
4.2. Nous avons alors montre´ en quoi la the´orie intentionnelle des fonc-
tions permettait d’appuyer l’analyse de la coercion en termes de types de´-
pendants, la nature des fonctions associe´es aux objets de´signe´s par le terme
coerce´ de´pendant (i) du sujet, qui choisit d’utiliser les choses a` telle ou telle
fin, et ce, (ii) selon que les de´terminations physiques de la chose le permettent.
5. La re´fe´rence me´tonymique doit eˆtre comprise comme re´fe´rence
aux parties fonctionnelles d’objets “R-inte´gre´s”
5.1. Comme la plupart des rapports parties/tout linguistiquement
exprime´s, la me´tonymie implique, selon nous, la re´fe´rence, non pas a` de
simples parties extensionnelles, mais bien a` des parties fonctionnelles des ob-
jets. Prenant appui sur le fait que la possibilite´ d’attribuer me´tonymiquement
une proprie´te´ a` une partie de´pend pre´cise´ment de la nature de la proprie´te´
en question, nous avons e´tabli que la possibilite´ de la re´fe´rence me´tonymique
a` telle ou telle partie de´pendait crucialement de la fonction implicitement
attribue´e au tout, des fonctions diffe´rentes impliquant des partitionnement
diffe´rents de l’objet.
5.2. Partant, nous avons argumente´ en faveur d’une analyse de la
me´tonymie comme me´canisme de re´fe´rence a` des parties fonctionnelles
de´finies comme des parties d’un tout inte´gre´ relativement a` une fonction
f , i.e. d’un tout associe´ a` une partition dont les e´le´ments forment un
syste`me clos de de´pendances fonctionnelles. En somme, il s’agissait de
conside´rer les proprie´te´s me´tonymiquement applique´es comme pre´scrivant
implicitement la fonction d’inte´gration pertinente, les parties pouvant eˆtre
ainsi me´tonymiquement qualifie´es e´tant de´termine´es relativement (i) au
tout auquel elles appartiennent ainsi que (ii) a` la fonction d’inte´gration
impliquant une partition particulie`re du tout.
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Enfin, pour conclure sur quelques perspectives plus ge´ne´rales, nous
espe´rons que la lumie`re ontologico-se´mantique que nous avons tente´ d’ap-
porter aux phe´nome`nes de polyse´mie syste´matique aura contribue´ a` la
re´actualisation des questions d’ontologie qui semble s’eˆtre re´cemment
amorce´e par la philosophie analytique. Il existe en particulier a` l’heure ac-
tuelle un nombre grandissant de travaux exploitant les avance´es re´centes
en matie`re d’ontologie formelle dans l’analyse se´mantique lexicale, une voie
de´fendue, entre autres, par certains auteurs mentionne´s dans ce travail, et
qui nous semble des plus prometteuse. L’interface ontologie/se´mantique lin-
guistique offre en effet un vaste domaine de recherches, qui commence a` peine
a` eˆtre exploite´, et qui permettrait, d’une part, d’e´laborer de nouvelles voies
d’analyse se´mantique en puisant dans les concepts et les me´thodes d’analyse
philosophique. Inversement, les the´ories ontologiques qui ont longtemps souf-
fert, nous semble-t-il, de n’eˆtre pas suffisamment confronte´es aux contraintes
pragmatiques et aux donne´es empiriques, gagneraient a` eˆtre confronte´es aux
donne´es de la linguistique se´mantique actuellement florissante, et perdraient,
a` notre sens pour le mieux, un peu de leur caracte`re purement spe´culatif
qui avait mene´ a` la de´fiance exprime´e par une large partie de la philosophie
analytique. Pour n’en donner qu’un exemple, en rapport avec la pre´sente
e´tude sur la polyse´mie syste´matique, l’analyse des e´ve´nements introduits par
coercion en termes de types de´pendants, telle que de´veloppe´e par Asher,
ouvre la question de savoir s’il est possible de syste´matiquement rempla-
cer les e´ve´nements, introduits dans l’analyse se´mantique par Davidson, et
dont l’usage est actuellement largement re´pandu en se´mantique lexicale, par
des types de´pendants 33. Cette question est, selon nous, non seulement cru-
ciale pour la se´mantique lexicale, mais pre´sente le plus grand inte´reˆt d’un
point de vue ontologique, renvoyant a` une certaine conception ontologique des
e´ve´nements en termes de tropes, i.e. d’entite´s ontologiquement de´pendantes
des individus ou objets prenant part a` l’e´ve´nement ou processus en question.
Au dela` de l’interface entre se´mantique lexicale et ontologie, qui a e´te´ au
cœur du pre´sent travail sur la polyse´mie syste´matique, notre e´tude nous a
permis de toucher a` un certain nombre de proble´matiques que nous n’avons
33. Echange personnel avec N. Asher
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pu ici qu’eﬄeurer et qui me´riteraient une e´tude approfondie. D’une part, on
constate que la notion d’ontologie fait de´sormais partie du jargon courant
de l’intelligence artificielle et plus particulie`rement du sous-domaine de la
repre´sentation des connaissances. Cette re´actualisation de la notion d’onto-
logie en dehors du pe´rime`tre restreint de la philosophie, et que l’on a pu
rencontrer entre autres dans les travaux de Pustejovsky et Asher, bien que
proce´dant parfois a` d’importantes distorsions, semble progressivement e´riger
l’ontologie comme domaine de recherche pluridisciplinaire, promettant des
avance´es importantes en particulier dans le domaine de l’ontologie formelle.
A l’exception de quelques philosophes importants mais encore trop rares, dont
nous avons mentionne´ quelques noms dans ce travail, il nous semble qu’une
confrontation syste´matique entre “ontologie(s) informatique” et “ontologie
philosophique” reste encore a` faire, confrontation qui permettrait entre autres
de donner un nouveau souﬄe aux de´bats ontologiques mille´naires qui peuvent
parfois sembler avoir perdu de leur actualite´.
Enfin, et en e´largissant encore un peu plus les perspectives du pre´sent
travail, notre immersion dans la phe´nome´nologie et dans ses lois synthe´tiques
a priori, nous a bien suˆr confronte´s a` la question de la possibilite´ d’un tel a
priori et a` la question de savoir si celui-ci pouvait eˆtre dissocie´ de l’ide´alisme
qui l’avait vu naˆıtre. Dans le cadre de cette e´tude consacre´e a` la polyse´mie
syste´matique, nous n’avons pu aborder cette question, et avons donc fait le
choix de la reprendre la` ou` Husserl et ses premiers disciples l’avaient laisse´e.
Or, le retour de l’ontologie dans les de´bats philosophiques a re´cemment re-
lance´ les de´bats touchant a` l’a priori - cette notion devenue presque tabou,
renvoyant a` un ide´alisme de´passe´ qui n’avait plus de place a` l’e´poque ac-
tuelle emprunte de naturalisme. La question d’une possible naturalisation de
l’a priori, que nous n’avons que trop brie`vement e´voque´e, nous semble soule-
ver l’un des plus grands de´fis philosophiques de notre e´poque, et qui, malgre´
des premiers pas dans ce sens, reste encore a` eˆtre pleinement releve´.
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La coercion de type est une ope´ration se´mantique par laquelle le type
d’un argument est modifie´ et adapte´ au type qu’attend la fonction qui
s’y applique, la` ou` re´sulterait autrement une malformation se´mantique,
i.e. une erreur de typage.
B E.g. Commencer un livre (vs. Commencer a` lire un livre)
L’expression est naturellement perc¸ue comme bien forme´e alors que le
verbe aspectuel commencer attend normalement un argument de forme
infinitive de´notant un e´ve´nement, (e.g. commencer a` lire un livre).
L’analyse coercitive de tels exemples postule que le verbe commen-
cer coerce l’argument de´notant un objet physique, ici un livre, de sorte
a` ce qu’il de´note un e´ve´nement associe´.
Me´tonymie
Au sens large :
Figure consistant a` de´signer une entite´ par le nom d’une autre entite´
“contigue¨” ou “proche” de la premie`re
(Au sens large, la me´tonymie inclut la coercion, les types pointe´s et
la me´tonymie restreinte de type parties/tout)
Au sens restreint :
Figure consistant a` de´signer une partie par le nom de l’entite´ a` la-
quelle elle appartient
(Les deux mode`les e´tudier dans le pre´sent travail ainsi que la dis-
cussion qui suit leur pre´sentation portent sur la notion restreinte de
me´tonymie)
B E.g. Marie est maquille´e [son visage]
** Ce Glossaire a pour seule vocation de faciliter la lecture du pre´sent travail en rappelant
les notions principales lie´es a` la polyse´mie syste´matique, et mobilise´es de fac¸on re´currente
(pour les pages discutant de ces notions se re´fe´rer a` l’index des notions). Il ne s’agit donc




Structure permettant de spe´cifier, dans l’analyse se´mantique des unite´s
lexicales, des informations touchant a` la structure des objets de´signe´s
ainsi qu’aux e´ve´nements qui leurs sont, “par nature” ou “typiquement”
associe´s. Ces informations sont structure´es selon 4 cate´gories, a` savoir
selon les 4 qualia ou roˆles de qualia suivants :
– Roˆle constitutif : spe´cifie la relation entre l’objet et ses parties, ses
constituants (poids, matie`re, parties et e´le´ments constitutifs)
– Roˆle formel : spe´cifie ce qui distingue l’objet dans un contexte plus
large (orientation, forme, position)
– Roˆle agentif : spe´cifie ce qui est a` l’origine de l’objet (cre´ateur,
artefact, espe`ce naturelle)
– Roˆle te´lique : marque le but et la fonction de l’objet (fonction ou
objectif qui spe´cifie certaines activite´s, finalite´s qu’a en vue un agent
en effectuant une action)
Type de´pendant
Note´ θ(α1, . . . , αn)
Les types de´pendants sont tels que leur valeur est de´termine´e re-
lativement a` la valeur de certains parame`tres. Lorsque tous les pa-
rame`tres ne sont pas fixe´s, le type de´pendant reste sous-spe´cifie´ (note´
(α1, . . . , αn))
Les types de´pendants permettent en particulier de rendre compte :
– Des phe´nome`nes de coercion e´ve´nementielle, les e´ve´nements intro-
duits par coercion d’un nom d’objet se pre´sentent comme des entite´s
dont la nature de´pend de l’agent et de l’objet implique´.
– Des phe´nome`nes de me´tonymie parties/tout, les parties me´tonymi-
quement de´signe´es se pre´sentant comme des parties de´pendantes de
l’objet auquel elles appartiennent.
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Type pointe´
Note´ α  β
Intuitivement il s’agit d’exprimer formellement l’ide´e que certains
termes pre´sentent des “facettes se´mantiques” syste´matiquement lie´es
mais inde´pendantes, chacune entrant dans des hie´rarchies se´mantiques
(hyponymiques) et des classes de synonymie diffe´rentes.
B E.g. λx.Livre(x) ou` la variable x est associe´e au type pointe´ :
OBJET PHY SIQUE  CONTENU INFORMATIONNEL
Les types pointe´s sont des types complexes construits a` partir de types
simples, tels que :
– Aucun des types conjoints n’est en relation de sous-typage avec son
ou ses conjoints.
– Les deux types sont e´quivalents a` deux sens syste´matiquement ac-
cessibles.




Le mot et la chose revisite´s : le cas de la polyse´mie syste´matique
Re´sume´ : La polyse´mie syste´matique, qui occupe une place grandissante dans
les de´bats de se´mantique lexicale depuis les anne´es 1990, semble remettre a` l’ordre
du jour la question fondamentale du rapport entre les mots et les choses. Partant
du constat que ces phe´nome`nes de multi-sens n’impliquent pas de re´el change-
ment de re´fe´rence, mais semblent au contraire mettre en jeu diffe´rentes parties
ou aspects d’un meˆme re´fe´rent, ce travail propose une relecture me´taphysique
de deux mode`les type´s de la polyse´mie syste´matique (le Generative Lexicon de
Pustejovsky et la Type Composition Logic de Asher), visant a` clarifier la notion
d’aspect/partie/constituant d’un objet, mobilise´e dans la formulation des re`gles
compositionnelles de ge´ne´ration des significations contextuelles.
Word and Object Revisited : the Case of Systematic Polysemy
Summary : Systematic polysemy, which has played a central role in lexical
semantic debates since the 90’s, seems to shed new light on the traditional phi-
losophical issue concerning the way words relate to objects. Taking as a starting
point the fact that such multiple-meaning phenomena do not trigger any real refe-
rence shift, but instead appear to involve different parts or aspects of one and the
same referent, the present work suggests a metaphysical insight into systematic
polysemy. More precisely, we suggest a metaphysical reading of two typed models
of systematic polysemy (Pustejovsky’s Generative Lexicon and Asher’s Type Com-
position Logic), aiming at clarifying the notion of aspect/part/constituent of an
object, triggered by the compositional rules for contextual meaning generation.
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